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6.1 Innledning

| dette kapitlet vil vi presentere resultatene fra lesetesten i PISA. Farst vil vi
presentere samlete resultater for ale land. Deretter vil vi ga mer detaljert til
verks og se pa hva som er typisk for de norske elevene sammenliknet med
elever i andre land nér det gjelder ulike leseprosesser, teksttyper og oppgave-
typer.

Det nordiske perspektivet vil vaae spesielt fokusert i den f@lgende presenta-
gonen. Et demokratisk likhetsprinsipp preger som kjent de nordiske lands
skolesystemer. De nordiske land har relativt fa privatskoler pa grunnskoleniva,
selv om antallet er gkende, og ale elever gar i samme skoleslag til de er 15 &r.
Det vil derfor vagre interessant a se hva som er felles for de nordiske landene,
og hva som eventuelt skiller dem fra andre OECD-land, men det vil ogsa vaae
viktig & finne ut om de nordiske landene skiller seg fra hverandre og eventuelt
pa hvilke méter.

Kjegnnsperspektivet vil ogsa bli viet oppmerksomhet i dette kapitlet. Tid-
ligere leseundersakel ser, bade nasonale og internasonale, har vist en tendens
til at jenter skarer bedre enn gutter (se for eksempel Munck & Taube 1996).
Det vil vage interessant & se om dette er et fenomen som fortsatt gjer seg
gjeldende, hvor sterk denne effekten er, og pa hvilke typer av oppgaver det er
sazlig store forskjeller.

Videre vil vi se pa hva elevenes spraklige bakgrunn har & si, bade nar det
gjelder forholdet mellom bokmal og nynorsk og nar det gjelder prestasonene
til de spraklige minoritetene.

Siste del av kapitlet bestdr av en presentasjon og resultatdrefting av de fri-
gitte leseoppgavene. Vi vil her diskutere hvor godt norske elever svarer pa
enkeltoppgaver, saalig i forhold til de andre nordiske land. Vi vil ogsa
diskutere elevsvarenei et diagnostisk perspektiv.

Feilmarginer i de angitte gjennomsnittsverdiene er noen steder angitt i form
av konfidensintervaller og/eller standardfeil. Andre steder, og det gjelder saalig
der vi har angitt resultater i form av prosentandel riktige svar, har vi villet
unnga & kommentere dette hver gang, fordi vi ikke gnsker a ga for myei detalj.
Generelt gjelder i dike tilfeller at feilmarginene er av sterrelsesorden 1 — 2
prosentpoeng. Vi vil ogsa minne om at de metodiske sidene ved utregning og
presentasion av resultatene er gjengitt i kapittel 5, og vi vil enkelte steder
refereretil detaljer i dette kapitlet.
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6.2 Resultater for leseforstaelse generelt
6.2.1 Rangering av land
Figur 6.1 Internasionale resultater: Generell skarei lesing
Land Gj.snitt Sti Lesing
) awik

Finland 546 (2.6) 89 — * T—
Canada 534 (16)| o5 11 ‘
New Zealand 529 (2.8)| 108 ——r—tr—r—
Australia 528 (3.5) 102 [ : ‘: | ‘ ‘: ‘
rand 527 32)| o4 ——
Korea 525 24) 70 T
Storbritannia 523 (2.6) 100 ‘. | ‘ .‘
Japan 522 5.2)| 86 —
Sverige 516 22) 92 T
Dsterrike 507 (2.4) 93 I ‘ .‘ ‘ I ‘
Belgia 507 (3.6)| 107 — e
Island 507 (15| 92 — .
Norge 505 (2.8)] 104 — |‘ ‘ I ‘
Frankrike 505 27)| o2 — T
USA 504 (7.0)| 105 [ — ——
Danmark 497 2.4)| o8 I — —
Sveits 494 43)| 102 — o
Spania 493 2.7)| 85 — —
Tsjekkia 492 2.4)| 96 — —
ltalia 487 29| o1 —/ —
Tyskland 484 (2.5) 111 — I : | I :
Liechtenstein * 483 (4.1) 96 — I ‘ N : |
Ungarn 480 (4.0) 94 : ‘. : | : 1
Polen 479 (45)| 100 I —
Hellas 474 (5.0) 97 : ‘| ‘ | I ‘ 1
Portugal 470 45| o7 e —
Russland * 462 4.2)| 92 ‘ e ——
Latvia * 458 (5.3)| 102 L + —
Luxemburg 441 (1.6)] 100 et
Mexico 422 (3.3) 86 ‘n ‘ | : I : |

Brasil * 306 31)| 86 ——T——|

* |kke-OECD land

—
5

() Standardfeil i parentes

Prosentiler

75

I

=
95

T

Gjennomsnitt og konfidensintervall (+2SE)
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Internasjonalt gj.snitt = 500




Figur 6.1 viser resultatene i lesing for hvert land, ordnet etter gjennomsnitts-
skére og med standardfeilen angitt i parentes. Feltene i saylediagrammet viser
hvordan elevene er spredt mellom 5. og 95. prosentil (henholdsvis 5 og 95
prosent av elevene skarer lavere enn dette punktet). Den 25. og 75. prosentilen
er ogsd markert. Den svarte streken i midten viser gjennomsnittsverdien med
95% konfidensinterval i hvert land. De statistiske begrepene som vil bli brukt i
denne presentasjonen, er neamere forklart i kapittel 5.

Vi ser av figuren at de finske elevene ligger averst pa listen nar det gjelder
samlet leseskdre, og at avstanden til land nummer to er relativt markant. Dette
er et bemerkelsesverdig resultat, og som vi ska se i kapittel 8, skarer finske
elever veldig godt i reafag ogsad. | lesing ligger de finske resultatene nesten et
halvt standardavvik over OECD-gjennomsnittet pd 500 poeng. For gvrig opp-
nar alle de engelskspraklige landene, med unntak av USA, svaat gode resul-
tater. Japan og Korea havner ogsa i det avre skiktet. Ogsa Sverige, dsterrike,
Belgia og Island skérer signifikant hgyere enn OECD-gjennomsnittet. Norge
falger like etter de tre sistnevnte landene og skérer ikke signifikant lavere enn
dem. Likevel er atsa ikke de norske resultatene signifikant bedre enn OECD-
gjennomsnittet. Danmark ligger ogsa blant de landene som verken er signifi-
kant lavere eller hgyere enn OECD-gjennomsnittet.

6.2.2 Spredning

Landene i figur 6.1 er rangert i en rekkefelge basert pa gjennomsnittskare.
Figuren forteller imidlertid ogsa noe om hvordan resultatene sprer seg innen
det enkelte land. Figuren viser at variagonen fra land til land er stor nar det
gielder spredning av resultater. Differansen mellom 25. og 75. prosentil kalles
kvartilbredde, og den dekker altsa den midterste halvparten av hvert lands
elever (ordnet etter prestagoner). Kvartilbredden utgjer mer enn starrelsen pa
et ferdighetsniva i alle land (Avstanden mellom to ferdighetsnivéer er 73
poeng. Se kap. 2.6.7). | falgende land er kvartilbredden mer enn halvannen
gang s stor som ett ferdighetsnivd Belgia, Nederland, New Zealand,
Tyskland, Australia, Sveits, USA, Norge og Portugal. Norge er altsa blant de
landene som har sterst spredning for elevenes leseniva. De landene som har
lavest kvartilbredde, er Spania, Finland, Japan og K orea.

Den tredje kolonnen i figur 6.1 viser standardavviket i hvert land, som
representerer et annet mal for denne spredningen. Som vi ser, det er bare fire
land (Tyskland, New Zealand, Belgia og USA) som har hgyere standardavvik
enn Norge. Vi legger ogsa merke til at alle de andre nordiske landene har til
dels betydelig lavere standardavvik enn vart land.

6.3  Er 15-aringer blitt bedre til & lese de siste ti
arene?

Det er svaat vanskelig & si noe sikkert om hvorvidt 15-&ringer er blitt bedre
eller darligere til & lese over tid. En av grunnene er at dette faktisk er farste
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gangen denne aldersgruppen er med i en stor internasional undersgkelse. En
annen grunn er at de aller fleste maleinstrumentene som blir brukt i PISA, er
helt nye og derfor aldri har vaat brukt i tidligere undersgkel ser, med unntak av
noen fa oppgaver fra OECD-undersgkelsen IALS (International Adult Literacy
Study), som er omtalt i kapittel 2.3.3.

Vi finner det likevel interessant & sammenlikne PISA-resultatene med
resultatene fra IEA Reading Literacy Study i 1991 (se kap. 2.3.2). Den eldste
populasionen i IEA-undersgkelsen var 14 r, altsa bare ett & yngre enn elevene
i PISA-undersakelsen, og det var "reading literacy” som var i fokus den gangen
ogsd. Sammenlikner vi resultatene fra de to undersgkelsene, finner vi at de
fleste landene som var med i begge undersgkelsene, ligger plassert omtrent likt
i begge unersgkelsene. Noen land har imidlertid gjort relativt store sprang i
forhold til i 1991. De fem landene som har forbedret resultatene mest siden
1991, er Irland, Spania, Norge og New Zealand. Ogsa de kanadiske resultatene
viser stor framgang, men de er ikke sammenliknbare, siden bare provinsen
British Colombia var representert i 1991. Tilsvarende har fglgende fem land
gatt mest tilbake: Ungarn, Portugal, Frankrike, Sveits og Tyskland.

Det kan vage flere grunner til at resultatene har forandret seg, og det
behgver nadvendigvis ikke bety at elevene i disse landene har blitt flinkere
eller darligere til &lesei forhold til de andre. De to undersgkelsene mdler ikke
helt det samme, blant annet fordi oppgavene er laget etter litt ulike rammeverk
(se kap. 2.6). Som vi skal komme tilbake til i forbindelse med omtalen av
kjannsforskjellene, kan vi likevel ikke finne tegn som tyder pa at de to under-
sekel sene skulle male veldig forskjellige ting.

Ser vi pa prestagonene i de nordiske landene, har det generelt ikke skjedd
noen dramatiske endringer mellom 1991 og 2000. De finske elevene skaret
hayest i 1991 og gjer det fremdeles i 2000, faktisk presterer de relativt sett
enda bedre denne gangen. | 1991 |3 de svenske elevene som nummer tre, denne
gangen har de havnet litt lenger nede pa lista, men ligger fremdeles signifikant
over OECD-gjennomsnittet og er nest best i Norden. De norske og de islandske
elevene skarer denne gangen omtrent likt, forrige gang var de islandske elevene
signifikant bedre enn de norske. De danske elevene ligger litt darligere an enn
de norske, forrige gang var det omvendt. Alt i alt kan vi s fast at de norske
elevene hevder seg litt bedre i internagonal og nordisk sammenheng denne
gangen enn de gjorde for ni & siden. Om dette betyr at de er blitt "bedre” enn
far i absolutt forstand, er det ikke mulig &si noe om ut fra vare data.

Det er imidlertid en endring for Norges vedkommende som ikke kan sies &
vagetil det bedre. Resultatene fra IEA-undersgkelsen i 1991 viste at Norge var
et land med relativt liten spredning nér det gjaldt 14-aringene (Hgien m. fl.
1994, s. 34). | 2000 er Norge som nevnt et av de landene der det er starst
spredning av resultater. Det ser altsa ut til & ha blitt flere elever bade blant de
flinkeste og blant de svakeste i vart land. | den grad de to undersakel sene kan
sammenliknes, kan vi altsd & fast at forskjellen mellom de flinkeste og de
svakeste elevene har gkt de siste ni arene.
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| den fglgende presentasionen av resultater vil det bli vist til I[EA-under-
sekelsen der dette er relevant. | kapittel 2.6 har vi gjort detaljert rede for hva
som er forskjellig i de to undersgkel sene, bade nér det gjelder form og innhold.

6.4 Resultater for de tre rapporteringsskalaene

Som vi har beskrevet tidligere, ble oppgavene i lesing delt inn etter fem
aspekter eller méter & lese pA Videre ble disse aspektene slatt sammen til tre,
0g det ble laget en rapporteringsskala for hver av disse tre: retrieve-, interpret
og reflect-skalaene. (se kap. 2.6.6). Resultatene for de tre rapporteringsskal aene
skiller seg lite fra hverandre. For de to ferste skalaene avviker resultatene for
hvert land sa lite fra den generelle leseskalaen (figur 6.1) at vi har valgt ikke &
presentere tilsvarende figurer for hver av de to skalaene. N&r det gjelder den
siste, reflect-skalaen, har vi vist sammenlikningen mellom alle landene i figur
6.2.

Vi ser av figur 6.2 at de finske elevene ikke lenger er helt patopp, her er det
elevene fra Canada og Storbritannia som skarer hayest. Det er to trekk som
sagpreger de oppgavene som sorterer under reflect-skalaen. For det forste
krever de at leseren forstér teksten og oppgaven og er i stand til & trekke inn
egne kunnskaper, erfaringer og reflekgoner nar det gjelder tekstens form eller
innhold. For det andre er sd mange som 22 av de 29 oppgavene i denne skalaen
apne, noe som altsd innebager at elevene skal svare med egne ord, og 21 av
disse igjen krever omfattende svar. At denne kategorien oppgaver har flest pne
spersmdl, er ikke sd merkelig. Det er vanskelig a gi et reflekterende svar uten &
bruke egne ord.

Nar resultatene fra reflect-skalaen skiller seg fra de andre resultatene, kan
det ha med enkelte kulturelt betingede forskjeller nar det gjelder tekstforstaelse
a gjere, noe som igjen kan ha sammenheng med leseundervisningen i skolen. |
noen land kan det vagre vanlig a la elevene utdype sine tanker og meninger
skriftlig, og her vil nok oppgavenei reflect-skalaen passe godt. | andre land kan
flervalgsoppgaver med ett riktig svar veare det mest vanlige, og da vil trolig
apne oppgaver som ikke alltid har et opplagt fasit-svar, gjare elevene usikre.
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Figur 6.2 Internasjonale resultater for reflect-skalaen

Land Gj.snitt Sti Reflect
awik

Canada 542 (1.6) 926  —  E— —
Storbritannia 539 (2.5) 99 I ‘ ‘ T .‘ ‘. ‘
Iand 533 3.1)] 90 —
Finland 533 27)| o1 I
Japan 530 (5.5) 100 — T -‘ :
New Zealand 529 (2.9)| 107 ——r—tw—r—
Australia 526 (3.5) 100 B S e
Korea 526 (2.6)| 76 T
Dsterrike 512 (2.7) 100 ‘ ‘ T ‘
Sverige 510 (2.3)| o5 — —
USA 507 (7.1)| 105 — !
Norge 506 (3.0) 108 — |‘ : I —
Spania 506 (2.8)) o1 —— T
Island 501 (1.3)| o3 — 1
Danmark 500 (2.6)] 102 I 1
Belgia 497 4.3)| 114 - o
Frankrike 496 (2.9) 98 — I ‘ ‘ I ‘
Hellas 495 (5.6)| 115 — -
Sveits 488 (4.8) 113 |‘ : ‘n : : I —
Tsjekkia 485 2.6)] 103 Y E—
ltalia 483 30| 101 g
Ungarn 481 (4.3) 100 ‘ ‘. ‘ | ‘: : ]
Portugal 480 (45)| 101 e o
Tyskland 478 2.9)| 124 ‘ T
Polen 477 47| 110 e
Liechtenstein * 468 (5.7) 108 — ‘- |‘ : |
Latvia * 458 5.9)| 113 — —
Russland * 455 4.0)| o8 —r —4
Mexico 446 (3.7) 109 : ‘. ‘ I : ‘:
Luxemburg 442 (1.9) 115 ‘ ‘ I ‘ X I : ‘I
Brasil * 417 33)| 93 e m—

* Ikke-OECD land

() Standardfeil i parentes

5
'
[

(e Prosentiler 1
25 75 95
| | | i

—_

Gjennomsnitt og konfidensintervall (+2SE)
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Figur 6.3  Skérefor de nordiske land for hvert av aspektene (matene a lese

o
pa)
560 -
550 +
540 A Norge
Swerige
530 1 —&— Danmark
520 | —e@— Finland
L-m - -H- -Island
510 - L Tell
500 : — -
490 -
Retrieve Interpret Reflect

| figur 6.3 har vi sammenliknet prestasjonene i de nordiske land for hver av de
tre skalaene. Vi ser at det for Norges vedkommende er nesten ngyaktig samme
resultat for hver av de tre aspektene. For Finland er det, som vi allerede sa fra
figur 6.2, en betydelig nedgang for skalaen reflect, mens det bare er sma
endringer mellom aspektene for de andre nordiske landene.

6.5 Kjgnnsforskjeller

6.5.1 Sammenlikninger mellom land og mellom aspekter

| tabell 6.1 har vi vist differansen mellom jentenes og guttenes gjennomsnitts-
skare for lesing generelt og for hver av de tre aspektene. Tabellen viser at det
er store kjgnnsforskjeller i jentenes faver i ale land og innen alle aspektene.
Nér det gjelder gjennomsnittet i lesing generelt for OECD-landene, er det en
forskjell pa 32 poeng, og dette svarer altsa til s mye som en tredel av et
standardavvik. Hvis vi ser pa de tre skalaene, finner vi de sterste kjgnnsfor-
skjellene i reflect-skalaen. Her er forskjellen nesten sa stor som et halvt stan-
dardavvik. Et viktig moment ved denne skalaen er at over 80 prosent av opp-
gavene som sorterer under denne skalaen, krever at elevene svarer med egne
ord, med begrunnelser eller forklaringer. Dersom guttene rett og dlett ikke
gidder eller er i stand til & skrive s& utferlige svar som jentene gjar, kan dette
vage en del av forklaringen pa de store utslagene for denne skalaen. Dette vil vi
drafte neamere senerei kapittel 6.6.5.

Med unntak av Danmark, er det generelt starre kjannsforskjeller i alle de
nordiske landene enn det er for gjennomsnittet i alle OECD-landene sett under
ett.
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Tabell 6.1  Differansei jentenes faver for lesing generelt og for hver av
aspektene. (Feilmarginer er av starrelsesorden 10 poeng)

Land Generelt | Retrieve | Interpret | Reflect
Australia 34 28 34 42
Belgia 33 25 31 47
Brasil * 17 10 14 25
Canada 32 25 29 45
Danmark 25 14 21 43
Finland 51 44 51 63
Frankrike 29 23 27 39
Hellas 37 32 33 54
Irland 29 22 27 37
Island 40 32 38 54
Italia 38 31 39 47
Japan 30 27 25 42
Korea 14 6 9 27
Latvia * 53 46 51 71
Liechtenstein * 31 20 23 45
Luxemburg 27 20 27 40
Mexico 20 12 17 35
New Zealand 46 39 43 57
Norge 43 32 40 60
Polen 36 28 35 53
Portugal 25 16 24 36
Russland * 38 34 36 49
Spania 24 16 21 39
Storbritannia 26 19 24 35
Sveits 30 22 26 46
Sverige 37 30 34 51
Tsjekkia 37 27 34 54
Tyskland 35 26 33 48
Ungarn 32 25 28 43
USA 29 26 27 36
Dsterrike 26 16 23 39
OECD 32 24 29 45

* |kke-OECD land

Figur 6.4 viser en sammenlikning og rangering av landene nar det gjelder
kjgnnsforskjeller i lesing generelt. Her ser vi at den aler starste forskjellen i
OECD-landene er i Finland, her utgjer forskjellen et halvt standardavvik. Vi
legger ogsa merke til at forskjellene er svaat store i Norge, faktisk sd mye som
40% av et standardavvik. Dette er oppsiktsvekkende, og vi vil i det fglgende
forsgke & ga litt neamere inn pa hva dataene kan si om bakgrunnen for dette.
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Figur 6.4 Differanse mellom jentenes og guttenes leseskare. Positiv verdi
betyr i jentenes favart
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6.5.2 Har kjgnnsforskjellene i lesing gkt siden 19917

| 1EA-undersgkelsen i lesing for 14-aringer var det ogsa kjennsforskjeller i
jentenes faver i de fleste land, men i langt mindre grad enn vi kan observere i
PISA (Elley 1992). Den gangen var det faktisk enkelte land der guttene gjorde
det litt bedre enn jentene. Gjennomsnittlig er forskjellen i prestasoner i
jentenes faver 26 poeng starre i PISA-undersgkelsen enn i |EA-undersgkel sen.
Resultatene i begge undersgkelsene er standardisert pad samme mate, sa disse
tallene kan sammenliknes direkte (gjennomsnitt = 500, standardavvik = 100, se
kap. 5.2.5).

Norge er ett av de landene der forskjellen mellom jenters og gutters presta-
soner har endret seg aller mest i forhold til IEA-undersgkelsen. Bare New
Zealand har hatt en starre gkning i kjgnnsforskjeller i jentenes faver. | IEA-
undersgkelsen viste de samlede resultatene at det var 4 poeng som skilte de
norske jentene fra de norske guttene. | PISA-undersgkelsen ligger de norske
jentenes prestasjoner gjennomsnittlig 43 poeng hgyere enn guttenes. Og igjen:
Denne forandringen er oppsiktsvekkende. Til sammenlikning har forskjellen i
jentenes faver bare gkt med 6 poeng i Irland, som er det landet der gkningen
har vaat minst.

Noen mulige arsaker til at jentene generelt gjer det s mye bedre enn
guttene denne gangen, kan knyttes til selve testmaterialet. For det farste kan det
hende at selve innholdet i PISA-tekstene passer bedre for jenter enn tekstene i
|IEA-testen gjorde. En annen forklaring kan veae at det er mange dpne opp-
gaver i PISA-materialet, og i den grad jenter gjennomsnittlig er flinkere til &
uttrykke seg skriftlig, vil de gjere det bedre pa disse oppgavene. Skriftlige svar
krever dessuten mer tid og sterre innsats enn avkryssingssvar, og i den grad
jenter er mer pliktoppfyllende enn gutter, vil de sannsynligvis bruke mer tid og
konsentrasion pa de pne oppgavene. Ulik motivasion for & yte sitt beste pa
PISA-testen kan naturligvis ogsa vaare et moment.

En viktig forutsetning for & bli en god leser er &lese mye. Derfor kan en av
arsakene til store kjgnnsforkjeller ligge i hvor mye elevene leser. Kanskje er
det slik at guttene gjar det s& mye darligere enn jentene i denne undersgkelsen
fordi deleser mye mindrei fritiden enn jenter gjar? | kapittel 7 vil vi presentere
data fra svarene pa elevsperreskjemaet der elevene rapporterer hva de leser,
hvor mye de leser og hvilke holdninger de har til lesing. Her vil vi ogsa se
naa'mere pa hva som kjennetegner jenters og gutters lesevaner og interesser, og
vi vil studere ssmmenhengen mellom leseinteresser og prestasjoner.

I de neste underkapitlene vil vi presentere resultatene for ulike tekst- og
oppgavetyper. | denne sammenhengen vil vi ogsa komme inn pa kjenns-
perspektivet og se om det er enkelte tekster eller oppgavetyper som favoriserer
jentene i saalig grad, og om det finnes tekster eller oppgaver som faktisk
favoriserer guttene. | kapittel 6.3.2 vil vi gjere et forsgk pa & "fjerne” de opp-
gavene som er forskjelligei IEA- og PISA-undersgkelsen for & gjere en sareell
sammenlikning mellom resultatene fra de to undersgkel sene som mulig.
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6.6 Teksttyper og oppgavetyper

Tekstene i PISA kan delesinn i ulike kategorier (se kap. 2.6), og i det fglgende
vil vi presentere noen resultater med fokus pa ulike tekstkategorier. Det vil for
eksempel vage interessant & se om tekstformat, sjanger eller innhold har noe a
si for om norske elever gjer det bedre eller darligere sammenliknet med elever i
andre land og om det er visse teksttyper som favoriserer jenter eller gutter.

Nér vi skal sammenlikne elevprestasioner innenfor disse ulike tekstkatego-
riene, mater vi imidlertid et problem fordi det ikke er laget noen skareverdier
for hver elev, som vi kan sammenlikne. Vi ma da bruke en enklere metode,
nemlig & sammenlikne kjgnnene ndr det gjelder prosentandel riktige svar for de
oppgavene som faller inn i de aktuelle kategoriene. Metoden er enkel, men gir
ikke like palitelige resultater som bruk av skareverdier basert pad Rasch-modell
(se kap. 5.5). | de falgende analysene vil vi gjennomgaende bruke prosentandel
riktige svar som mal for prestasoner for elevgrupper. Vi minner om at feil-
marginene for disse prosenttallene gennnomgaende ligger pa 1-2 prosentpoeng.

6.6.1 Tekstens format

| kapittel 2.6.4 gjorde vi rede for hvordan tekstene i PISA-materialet grovt kan
kategoriseres i to formater: De kontinuerlige, som skal |eses sammenhengende
fra begynnelse til slutt, og de ikke-kontinuerlige, som kan leses pa kryss og
tvers. | dike tekster er ikke al informasion like viktig, men det er desto
viktigere a raskt finne fram til relevant informasjon. Eksempler pa ikke-konti-
nuerlige tekster er tabeller, kart, diagram og skjema. Omtrent 1/3 av oppgavene
er knyttet til ikke-kontinuerlige tekster (se tabell 2.5).

Figur 6.5 Prosentandel riktige svar for kontinuerlige og ikke-kontinuerlige
tekster
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| figur 6.5 har vi sammenliknet norske gutter og jenter med OECD-gjennom-
snittet nar det gjelder tekstformatet. Figuren viser at elevene generelt skarer noe
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bedre pa oppgaver som er knyttet til de kontinuerlige tekstene, men forskjellen
er ikke stor. Det er svaat smaforskjeller i prestasioner knyttet til tekstformat i
guttegruppa i de enkelte land. Jentene viser derimot en klar tendens til a
mestere de kontinuerlige tekstene bedre enn de ikke-kontinuerlige. Figuren
viser ogsa at det er stor forskjell (10 prosentpoeng) pajenters og gutters presta-
sioner nar det gjelder de kontinuerlige tekstene, spesielt i Norge. Forskjellen er
langt mindre (4 prosentpoeng) nar det gjelder de ikke-kontinuerlige tekstene.
|IEA-undersekelsen viste ogsa klare tendenser til at jentene skaret best pa de
kontinuerlige tekstene, mens guttene gjorde det best pa de ikke-kontinuerlige
(Munck & Taube 1996).

De kontinuerlige tekstene krever i hovedsak mer lesing enn de ikke-konti-
nuerlige. Til gjengjeld krever de sistnevnte at leseren kan finne fram til riktig
informasjon i en tabell, et kart, en graf eller et diagram. Her er det altsa ikke
bare snakk om & lese teksten raskt og riktig, men like mye om a kunne orientere
seg pa kryss og tvers for & finne relevant informasjon i teksten. Det hevdes ofte
at jenter er mer verbale enn gutter, men at gutter er flinkere til & orientere seg
pakart og i figurer. Resultatene her og ogsa i andre undersakelser kan tyde pa
nettopp dette, men det er hayst usikkert hvorvidt dette er genetisk eller sosialt
betingede forskjeller (se for eksempel Kimura 1999, s. 43ff og s.91ff).

6.6.2 Tekstens sjanger (hensikt)

Begrepet sanger brukes vanligvis om den merkelappen vi fester pa tekster nar
de skal kategoriseres etter til, form eller komposisjon. Eksempler pa sjangrer
er novelle, bruksanvisning, dikt, essay, reportage osv. | PISA vil begrepet
sianger i starre grad vaere knyttet til det som er tekstens hensikt (se kap. 2.6.4).
De kontinuerlige tekstene er dermed delt inn i felgende fem kategorier:
Argumenterende, beskrivende, forklarende, veiledende og fortellende (for-
tellende tekster er her skjgnnlitteragre). Ogsa de ikke-kontinuerlige tekstene er
kategorisert etter form: graf, tabell, kart, diagram og skjema, men her er det for
fa oppgaver innenfor hver kategori til & kunne gjare en meningsfull sammen-
likning mellom hver av kategoriene.

Resultatene sett i dette sjangerperspektivet viser et noe uensartet bilde fra
land til land. En hovedtendens er imidlertid at elevene skarer noe lavere pa
oppgaver knyttet til argumenterende og fortellende tekster enn de gjer pa opp-
gaver knyttet til forklarende og beskrivende tekster. Denne tendensen finner vi
ogsa i de nordiske landene. Det er vaskelig & s om teksttypene i seg selv er
arsaken til ulike prestasioner. Hayst sannsynlig har resultatene mer med den
enkelte tekstens og oppgavens vanskelighetsgrad a gjere. | figur 6.6 har vi vist
hvordan jenter og gutter presterer i de ulike gangrene. Figuren viser at de
norske elevene skarer noe hgyere enn gjennomsnittet pa oppgaver knyttet til
fortellende og veiledende tekster, saalig er det de norske jentene som har denne
profilen. De norske guttene ligger derimot svaat near OECD-gjennomsnittet for
gutter innen alle gangerne. De norske jentene hevder seg klart bedre enn gjen-
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nomsnittet av jenter i OECD. | sa méte er disse resultatene representative for
hele testen.

Figur 6.6 Prosentandel riktige svar for ulike sjangre for kontinuerlige

tekster
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6.6.3 Tekstens innhold

Né&r det gjelder tekstens innhold, har vi ikke kunnet pavise noen interessante
forskjeller mellom land. De mest interessante forskjellene som er relatert til
tekstens innhold, finner vi mellom jenters og gutters prestasjoner generelt.

| I[EA-rapporten Are Girls Better Readers? (Munck & Taube 1996) ble det
rapportert om signifikante kjennsforskjeller relatert til tekstenes innhold.
Saalig gjadt dette i de skjeannlitteragre tekstene, der jentene jevnt over skaret
bedre enn guttene. Dersom den skjennlitteraare teksten hadde kvinnelig hoved-
person, var forskjellen enda starre i jentenes faver. Kjgnnsforskjellene var mye
mindre enn gjennomsnittlig dersom teksten hadde mannlig hovedperson. Sak-
prosatekster som handlet om dyr, mennesker eller menneskelige aktiviteter,
favoriserte ogsa jentene. De mer teknisk-vitenskapelige tekstene mestret
guttene generelt bedre, men ikke altid bedre enn jentene.

| PISA-materialet har vi ogsa forsekt & se pa innholdsaspektet ut fra disse
kriteriene, men fordelingen av teksttyper og gangrer er sdpass forskjellig i de
to undersgkelsene at det er vanskelig & gjere en reell sammenlikning. Generelt
skérer jentene best pa de aller fleste tekstene i PISA. Resultatene fra de til
sammen 18 oppgavene som knytter seg til de fire skjgnnlitterazre tekstene, viser
at jentene utkonkurrerer guttenei starre grad her enn de gjennomsnittlig gjer pa
ale oppgavene sammenlagt. To av de skjannlitterage tekstene har mannlig
hovedperson og to har kvinnelig hovedperson. De to sistnevnte er de to lengste
tekstene i hele materialet, og her er forskjellen svaat stor i jentenes favar. For-
skjellen er noe mindre i de to tekstene med mannlig hovedperson, men dette
kan like gjerne komme av at disse to tekstene er av de korteste i hele materialet.
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Hvis vi ser pa de til sammen 25 oppgavene som er knyttet til tekster som pa
en eler annen mate har en kvinnelig hovedperson i hele PISA-materialet,
finner vi en tendenstil at disse favoriserer jentene noe mer enn gjennomsnittlig.
| de 22 oppgavene som knytter seg til tekster med mannlig hovedperson, finner
vi at forskjellen pa gutters og jenters prestasjoner er omtrent den samme som
for testen som helhet.

Med utgangspunkt i de kjgnnsrelaterte funnene etter |EA-undersgkelsen, der
man faktisk fastslo at det fantes typiske jente- og guttetekster, hadde vi denne
gangen en hypotese som gikk ut pa at tekster som enten handlet om typiske
gutteaktiviteter, som hadde mannlig hovedperson eller som hadde et teknisk
eller naturvitenskapelig innhold, ville vaae mer interessante for gutter enn for
jenter, noe som i sa fall skulle gitt seg utslag i resultatene. Dette har vi altsa
ikke kunnet pavise nér det gjelder de kontinuerlige tekstene i PISA.. Uansett
innhold skarer jentene jevnt over klart bedre enn guttene.

De fa tekstene som ser ut til & gi guttene et visst fortrinn, er ikke-kontinu-
erlige tekster med teknisk-vitenskapelig innhold. Guttenes prestasjoner ligger
riktignok ogsa her litt under jentenes, i hvert fall i Norge, men pa enkelte opp-
gaver knyttet til disse tekstene, gjer guttene det bedre enn jentene — ogsd i
Norge. Et slikt eksempel er oppgaveenheten ”Arbeid”, som bestér av et tre-
diagram som viser hvordan den arbeidsdyktige delen av befolkningen i et land
er fordelt. Denne oppgaven er gjengitt i sin helehet i vedlegg 2A. Diagrammet
bestér av svaat lite tekst, til gjengjeld er det ganske mange tall a forholde seg.
Den oppgaven som guttene greide bedre enn jentene, dreide seg om a hente ut
et bestemt tall fra diagrammet.

6.6.4 Tekstens lengde

| IEA -undersgkelsen viste det seg at tekstlengde pavirket leseprestasjonene i
noen grad, og at kjennsforskjellenei jentenes faver var starre nér oppgaven var
knyttet til lange tekster enn til korte. Noe av det samme ser vi i denne under-
sokelsen. En tekstkategori som favoriserer jenter nesten like mye som de
skjannlitteragere tekstene, er de lengste sakprosatekstene — uavhengig av hva
de inneholder. Figur 6.7 viser at kjgnnsforskjellene bade i Norden, med unntak
av Sverige, og ellersi de fleste land er starre i oppgaver knyttet til lange sak-
prosatekster enn korte. Med lange tekster menes i denne forbindelse tekster
med flere enn 300 ord.

Lange tekster bestér gjerne av mye informasjon og har relativt hay frekvens
av lange setninger. Slike tekster krever konsentragion, god leseferdighet og
ngyaktighet. Dersom leseren ikke finner innholdet spesielt fengende, kreves i
tillegg selvdisiplin og utholdenhet. Resultatene kan henge sammen med at
jenter er bedre og mer utholdende lesere. | kapittel 6.9 vil vi se at de norske
guttene rapporterer om lavere innsats enn jenter pa PISA-testen. Vi ser derfor
ikke bort fra at mangel pa motivasjon blant guttene i testsituasionen kan vaae
medvirkende arsak til at jentene presterer spesielt mye bedre enn guttene pa de
oppgavene som er knyttet til lange tekster.
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Figur 6.7 Differansei jentenes faver for prosent riktige svar pa oppgaver
knyttet til lange og korte sakprosatekster
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N& er det ik at gjennomsnittsskare generelt ligger noe hayre pa oppgaver
knyttet til de lange sakprosatekstene. Dette kan vi tolke som at de PISA-opp-
gavene som er knyttet til de lengste tekstene, har vaat generelt lettere enn opp-
gavene som er knyttet til de kortere tekstene. En hypotese er at dersom guttene
hadde konsentrert seg bedre om & lese de lengste tekstene, ville de kanskje
greid selve oppgavene nesten like godt som jentene.

6.6.5 Oppgavens format

| kapittel 1.5 beskrev vi de ulike oppgaveformatene i PISA. Vi skilte i hoved-
sak mellom flervalgsoppgaver og dpne oppgaver. Her vil vi dele den siste
gruppen i to, det vil s at vi opererer med falgende tre formater: flervalg,
kortsvar og langsvar.

Felgende tendens gjar seg gjeldende i de aller fleste land: Elevene presterer
giennomsnittlig best pa flervalgsoppgaver, dernest pa kortsvaroppgaver og
darligst pa langsvaroppgaver. Figur 6.8 illustrerer dette for de nordiske land og
for OECD-gjennomsnittet.
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Figur 6.8 Prosentandel riktige svar pa de ulike oppgavefor matene
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Det kan vage flere grunner til at langsvarsoppgavene er mer krevende enn
kortsvars- og flervalgsoppgavene. For det ferste ma elevene her formulere et
svar med egne ord. Da blir den skriftlige formuleringsevnen ogsa en viktig
faktor, saarlig nér det skal inngd en forklaring eller begrunnelse. Et svar i denne
kategorien vil for eksempel ikke kunne godkjennes dersom det er for vagt eller
ufullstendig formulert, til tross for at eleven kanskje har forstétt bade teksten og
oppgaven. For det andre kan motivasjonsfaktoren spille en rolle her. Et kryss
eller et kort svar er mindre krevende enn en lang skriftlig formulering. For det
tredje vil elever som er usikre, og som kanskje ikke ville kommet pa svaret
selv, kunne f& akkurat den hjelpen de trenger ndr de ser de ulike svar-
alternativene oppgitt. Svaralternativene kan ogsa ofte hjelpe til & definere hva
spersmalet egentlig gar ut pa (se Olsen, Turmo & Lie 2001).

Figur 6.8 viser at de norske resultatene ligger svaat naa OECD- gjennom-
snittet bade ndr det gjelder flervalg- og kortsvaroppgaver. | langsvaroppgavene
gjer de norske elevene det relativt sett bedre. Det er interessant & merke seg at
dette var en tendens som ogsa viste seg i realfag i TIMSS (Lie, Kjaandi &
Brekke 1997). Det ser altsa ut til at de norske elevene gjennomgaende mestrer
apne oppgaver som krever svar i form av fulle, beskrivende setninger relativt
bra. En naturlig forklaring pa dette kan vagre at de er vant til denne typen opp-
gaver fra skolen. Det har til na ikke vaat sa vanlig med flervalgsoppgaver i
norsk skole, derimot far norske elever mye skrivetrening, og den formelle
vurderingen i norskfaget har tradisonelt tatt utgangspunkt i elevenes kompe-
tanse nar det gjelder sammenhengende skriftlige arbeider. For gvrig merker vi
oss a hvis vi sammenlikner de to "korte” oppgaveformatene, flervalgs- og
kortsvaroppgaver, sa er det ingen ting som tyder pa at norske elever gjer det
darligere pa flervalgsoppgaver, patross av manglende trening.

La oss nd studere kjannsforskjellene innen de ulike oppgaveformatene. |
figur 6.9 har vi framstilt differansen i prosentpoeng i jentenes faver for hvert
format. Figuren viser at kjgnnsforskjellene gjennomgaende er klart starst for
langsvaroppgavene. Som nevnt kan motivasjon spille en viss rolle i denne
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sammenhengen. Tradisjonelt oppfattes kanskje jenter gjerne som mer pliktopp-
fyllende og flittige enn gutter, og dersom det er dlik at gutter rett og dett ikke
gidder & formulere skriftlige svar eller svarer mer sleivete og ungyaktig enn
jenter gjar, kan dette vaare en av forklaringene pa de store kjennsforskjellene vi
ser i disse resultatene. | hvilken grad kjennsforskjellene skyldes mangel pa
ngyaktighet eller motivasion, og i hvilken grad de skyldes mangel pa lese-
kyndighet hos guttene, kan ikke disse resultatene gi noe entydig svar pa

Figur 6.9 Differansei jentenes faver for prosent riktige svar for hvert opp-
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Ser vi pa resultatene for jenter og gutter for seg, havner de norske guttene litt
under gjennomsnittet for guttene i alle OECD-landene, med unntak for
langsvarsoppgavene. Her ligger de sa vidt over gjennomsnittet for guttene i
OECD, selv om forskjellen er for liten til & vaare signifikant. Jentene pasin side
ligger litt over OECD-gjennomsnittet for jenter i alle kategorier, og forskjellen
er 0gsa her mest markant nar det gjelder langsvarsoppgavene.

6.7 Mer om kjgnnsforskjeller i IEA-undersgkelsen
og PISA

Som vi har diskutert i kapitlene 6.5 og 6.6, er kjgnnsforskjellene vesentlig
starre i PISA enn de var i IEA Reading Literacy i 1991. Men far vi trekker
endelige slutninger om endringer i kjannsforskjeller i lgpet av de siste arene,
vil vi gjere enda et forsgk pa & se hva de ulike egenskapene ved testene kan
forklare. | kapittel 2.7 har vi poengtert hva som i vesentlig grad skiller PISA fra
|EA-undersgkel sen.

For & kunne gjere en noenlunde reell sammenlikning mellom resultatene i
IEA- og PISA-undersgkelsen, bar vi fijerne de oppgavene som er vesensfor-
skjellige i de to undersgkelsene. Dette gjelder to av oppgavetypene i PISA:
apne oppgaver og oppgaver i kategorien reflect. Fordelingen av tekster er litt
forgellig i de to undersakelsene. | PISA er det lagt litt mindre vekt pa skjann-
litteraere tekster til fordel for sakprosa, noe som gjer at jentene ikke favoriseres
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i sA stor grad. Pa den annen side er det i PISA en noe mindre andel ikke-konti-
nuerlige tekster enn det var i IEA. Dermed burde favoriseringen av guttene
oppheves. Uansett er ikke de to undersgkel sene identiske, det eneste som er likt
er at de begge maler ungdommers lesekompetanse, og i denne sammenhengen
burde det kanskje vaare det viktigste.

Vi har foretatt en ssmmenlikning av resultatene i de to undersgkel sene for
hver av de tre teksttypene skjgnnlitteratur, sakprosa og ikke-kontinuerlige
tekster. Vi kan imidlertid ikke publisere disse sammenlikningene tallmessig, da
de forel gpig bygger patall frato ulike skalagr. Tendensene er likevel saklare at
vi kan fastda felgende: Kjgnnsforskjellene i det reduserte utvalget av PISA-
oppgaver er noe mindre enn i det fullstendige materialet. De dpne og reflek-
terende oppgavene har med andre ord hatt en viss betydning i jentenes faver.
Likevel er forskjellene fremdeles mye starre enn de var i |EA-undersgkelsen,
da de gjennomsnittlig var pa 4 poeng for testen som helhet. (jf. kap. 6.3).

Uansett hvordan vi snur og vender pa det, finner vi altsa ingen god for-
klaring i selve testmaterialet pa hvorfor kjgnnsforskjellenei jentenesfaver er sa
mye starre i 2000 enn de var i 1991. Dette gir oss faktisk god grunn til & antyde
at det kan ha skjedd en reell endring i gutters og jenters lesekompetanse. Om
det er jentene som er blitt bedre, eller om det er guttene som er blitt darligere,
kan ikke véare data gi noe sikkert svar pa. Et viktig spersmdl gjenstar: Hvilken
rolle kan ulik motivasjon i selve testsituasjonen ha spilt? Det skal vi tafor ossi
neste underkapittel.

6.7.1 Motivasjon og innsats

Hvis vi tar utgangspunkt i at motivason henger sammen med innsats, kan
PISA-datatene si noe om jenters og gutters motivasgon. De landene som gnsket
det, fikk nemlig anledning til & legge inn falgende sparsmad om innsats helt til
slutt i oppgaveheftet. Spersmalene var supplert med en illustrasion av et
termometer med en skalafra 1 til 10:
Tenk deg en helt konkret situasjon som er viktig for deg personlig (pa skolen, i
idrettslaget, hjemme, sammen med venner eller i en hvilken som helst annen
sammenheng). Denne situasjonen er sé viktig at du ville ha gjort ditt aller
beste, og lagt ned s& mye innsats som overhodet mulig.
Eksempel: | denne bestemte situasjonen ville du ha krysset av for den hgyeste
verdien pa “innsats-termometeret” .Slik: (her vises avkryssing i ruta forl0 pa
skalaen):
- Sammenlign med den situasjonen som du nettopp tenkte pa: Hvor stor innsats vil

du si at du har lagt ned i den testen som du nettopp har jobbet med?
- Hvor mye innsats ville du lagt i denne testen dersom du hadde fatt karakter pa den?

Resultatene viser at elevene gjennomgaende rapporterer svaat hgy innsats pa
sparsma 2, om prever som teller pa karakteren. Dette gjelder bade jenter og
gutter, og kjgnnsforskjellen er svaat liten her. PAskalaen fra 1 til 10 rapporterer
jentene et gjennomsnitt pa 9,53. Guttenes gjennomsnitt er 9,33. Nar det gjelder
innsatsen pa selve PISA-testen, er innsatsen som oppgis atskillig lavere, og
ikke minst er kjgnnsforskjellene mye tydeligere. Prosentvis fordeling av svar
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for hvert av kjgnnene er vist i figur 6.10. Som vi ser er jentenes fordeling for-
skjgvet mot hgyere innsats i forhold til guttene. Jentene hevder altsd selv at de
har lagt ned en hgyere innsats pa testen enn guttene. Jentene rapporterer en
gjennomsnittlig innsats pa 7,55, mens guttene rapporterer et gjennomsnitt pa
6,82. Med en standardfeil pa omtrent 0,5 blir forskjellen pa 0,73 i jentenes
faver klart signifikant. Og siden standardavviket er patemmelig ngyaktig 2, sa
blir effektstarrelsen for kjannsforskjellen omtrent 0,4 (se kap. 5.3.5). Vi kan
ikke vite i hvor stor grad denne egenvurderingen svarer til den faktiske inn-
satsen som ble lagt ned, men vi kan i hvert fall konstatere at malt i effekt-
starrelse svarer forskjellen mellom kjgnnene i innsats temmelig ngyaktig til
forskjelleni prestasjoner.

Figur 6.10 Prosentvisfordeling av innsats for jenter og gutter
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N& er det et viktig sparsmd hvilken sammenheng det er mellom rapportert
innsats og skare i lesing. Vi har derfor regnet ut korrelasjonskoeffisientene
mellom disse to variablene. Og de ligger pa omtrent 0,30 bade for jenter og
gutter. For & illustrere denne sammenhengen har vi i figur 6.11 vist gjennom-
snittlig skare for hvert av innsats-nivaene 1-10. Figuren viser gjennomsnitts-
verdier med 95% konfidensintervaller (se 5.3.3) for hvert kjgnn. Vi ser at
sammenhengen mellom innsats og skare er tydelig for hvert kjenn. Men vi ser
0gsa at skaredifferansen gar klart i jentenes faver selv om vi sammenlikner
jenter og gutter som gjer samme innsats. Det er altsd tydelig at ulik innsats pa
PISA-testen umulig kan utgjere en avgjegrende forklaring pa at jentene skérer sa
mye hgyere.

Et eksempel pa at motivason kan ha veat en medvirkende faktor ser vi av
resultatene i lesing fra de to oppgaveheftene som skiller seg ut fra de sju andre
ved at leseoppgavene her kommer helt til slutt i heftene. | de gvrige sju heftene
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er leseoppgavene plassert i tre ulike oppgavehefter og pa falgende steder i de
ulike heftene: helt i starten av heftet, mot slutten av del 1 eller i begynnelsen av
del 2. Resultatene fra de oppgavene som bare er plassert i del 2 viser mye starre
kjannsforskjeller enn gjennomsnittlig i Norge. | generaproven var kjgnns-
forskjellene langt mindre for de samme oppgavene, som den gangen |4 plassert
tidligere i oppgaveheftene. Dette tyder pa at guttene generelt er mindre ut-
holdende og motivert enn jentene mot slutten av testtiden, noe som igjen kan
vage medvirkende drsak til de store kjgnnsforskjellenei lesing.

Figur 6.11  Sammenheng mellominnsats og leseskare for jenter og gutter.
Gjennomsnittsskare med 95 % konfidensintervall.
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6.8  Fem nivaer for lesekompetanse

6.8.1 Poenggrenser for nivaene

Lesekompetanse rapporteres atsd i PISA bade samlet og pa tre skalagr,
retrieve, interpret og reflect (se kap. 6.4). En skaresum pa en skala kan fortelle
hvor gjennomsnittet for elevenei et land ligger i forhold til andre land. Spred-
ningen kan si noe om hvordan de flinkeste, de middels og de svakeste elevene
fordeler seg. Skalaene forteller i tillegg noe om hvorvidt elevene i et land er
flinkere til & hente ut informasjon fra teksten enn de er til areflektere og trekke
inn egne tanker og erfaringer. Likevel sier disse tallene sveat lite om hva elever
paulike nivaer faktisk kan prestere og hva prestasjonene innebager.

| PISA-undersgkel sen har man forsgkt &si noe om hva ulike prestasjoner pa
testen forteller om elevenes lesekompetanse. Dette har man gjort ved & katego-
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risere alle oppgavene i forhold til fem ulike nivaer, samlet og for hver av de tre
skalaene (Se naamere presentasion av de fem nivéene i kapittel 2.6.7). Hvert
niva er gitt en kvalitativ beskrivelse og en minimum og en maksimum skére-
sum:

- Niva 5: over 625 poeng

- Niva 4: fra 553 til 625 poeng

- Niva 3: fra 481 til 552 poeng

- Niva 2: fra 408 til 480 poeng

- Niva 1: fra 335 til 407 poeng
Elever som oppnar mindre enn 335 poeng, dvs elever som ikke nar opp til niva
1, mangler den grunnleggende lesekompetansen som PISA-undersgkelsen er
interessert i @ male. Dette betyr ikke at de ikke kan lese i det hele tatt, men at
disse elevene vil ha alvorlige problemer med atilegne seg den kunnskapen eller
de ferdighetene de vil habehov for i ulike ssmmenhenger.

Rent teknisk er de fem nivaene beskrevet dik:

» Alleelever innen et nivaforventes a klare minst halvparten av opp-
gavene innen dette nivaet.

* Elever som ligger pa bunnen av et niva, har 62 prosent ganse for aklare
de | etteste oppgaven innen sitt niva og 42 prosent sjanse for aklare de
vanskeligste oppgavene innen sitt niva

= Elever som ligger helt i toppen av et niva, forventes aklare 70 prosent
av alle oppgavene innen dette nivaet. De vil ha 62 prosent sansetil &
klare de vanskeligste oppgavene og 78 prosent sjansetil klare de
|etteste oppgavene innen dette nivaet. De vil ogsa ha 50 prosent sjanse il
aklare oppgaver franivaet over.

Nar man beskriver elevers leseskompetanse i forhold til de fem nivaene, er det
mulig & antyde noe om hvor mange av dem som minst er kompetente pa et
bestemt niva eller identifisere den prosentandelen somer "p&” et nivad—dvs at
dette er deres hgyeste ferdighetseniva. Det er imidlertid ikke salig interessant
avite at 10 prosent av elevenei ett land og 20 prosent i et annet land er pa niva
3, hvis man ikke samtidig vet hvordan resten av elevene ligger an. Da gir det
mer mening a vite hvor stor prosent av elevene som har oppnadd minst niva 2.,
siden dette nivaet innebaaer at elevene er i stand til ”& mestre de utfordringene
de mgater i hverdagen”, ifalge PISA.

6.8.2 Hvordan fordeler elever seg pa nivaer i ulike land?

| tabell 6.2 har vi presentert hvordan elevene i de ulike landene fordeler seg pa
de fem nivéene for lesing generelt. Siden det er sveat mange detaljer her, har vi
ogsa valgt a framstille den samme fordelingen for de nordiske elevene og for
OECD-gjennomsnittet i figur 6.12. Vi ser at i hovedsak falger de nordiske
landene hverandre og OECD-gjennomsnittet ganske tett, bortsett fra Finland
som har en fordeling som er tydelig forskjevet mot hayere nivaer. | hovedsak
gjenspeiler dette at finske elever skérer hgyest av ale land, sa derfor ma det
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vage flere elever pa hayere nivaer i Finland enn i de andre landene i OECD
som helhet.

Tabell 6.2 Prosentvis fordeling av elever pa nivaer for lesing generelt
Niva 0 Niva 1 Niva 2 Niva 3 Niva 4 Niva 5

Land <335 335-407 408-480 | 481-552 553-626 >626
poeng poeng poeng poeng poeng poeng
Australia 3.3 9.1 19.0 25.7 25.3 17.6
Belgia 7.7 11.3 16.8 25.8 26.3 12.0
Brasil * 23.3 32.5 27.7 12.9 3.1 0.6
Canada 2.4 7.2 18.0 28.0 27.7 16.8
Danmark 5.9 12.0 22.5 29.5 22.0 8.1
Finland 1.7 5.2 14.3 28.7 31.6 185
Frankrike 4.2 11.0 22.0 30.6 23.7 8.5
Hellas 8.7 15.7 25.9 28.1 16.7 5.0
Irland 3.1 7.9 17.9 29.7 27.1 14.2
Island 4.0 10.5 22.0 30.8 23.6 9.1
Italia 5.4 135 25.6 30.6 19.5 5.3
Japan 2.7 7.3 18.0 33.3 28.8 9.9
Korea 0.9 4.8 18.6 38.8 31.1 5.7
Latvia * 12.7 17.9 26.3 25.2 13.8 4.1
Liechtenstein * 7.6 14.5 23.2 30.1 19.5 5.1
Luxemburg 14.2 20.9 27.5 24.6 11.2 1.7
Mexico 16.1 28.1 30.3 18.8 6.0 0.9
New Zealand 4.8 8.9 17.2 24.6 25.8 18.7
Norge 6.3 11.2 19.5 28.1 23.7 11.2
Polen 8.7 14.6 24.1 28.2 18.6 5.9
Portugal 9.6 16.7 25.3 27.5 16.8 4.2
Russland * 9.0 18.5 29.2 26.9 13.3 3.2
Spania 4.1 12.2 25.7 32.8 21.1 4.2
Storbritannia 3.6 9.2 19.6 27.5 24.4 15.6
Sveits 7.0 13.3 21.4 28.0 21.0 9.2
Sverige 3.3 9.3 20.3 30.4 25.6 11.2
Tsjekkia 6.1 11.4 24.8 30.9 19.8 7.0
Tyskland 9.9 12.7 22.3 26.8 19.4 8.8
Ungarn 6.9 15.8 25.0 28.8 18.5 5.1
USA 6.4 115 21.0 27.4 215 12.2
@sterrike 4.4 10.2 21.7 29.9 24.9 8.8
OECD 6.0 11.9 21.7 28.7 22.3 9.5

* |kke-OECD land

| det felgende vil vi presentere noen data om fordelingen pa nivaer for for-
skjellige land. De ulike nivéene er ngye beskrevet i kapittel 2.6.7, de vil derfor
bare bli presentert i kortversion i kommentarene nedenfor.

Niva 5 (over 626 poeng)

Elever som oppnér dette nivaet, regnes som svaat kompetente lesere. De finner
fram til informasjon som kan vage vanskelig & finne i ukjente tekster og viser
detaljert forstéelse for hva oppgavene gér ut pa De kan trekke slutninger og
komme med hypoteser pa bakgrunn av egne erfaringer. De oppfatter ale
nyanser i en tekst og avslgrer uvanlige eller uventede detaljer. Ifglge PISAs
ekspertgruppe i lesing vil elever panivas bidratil a styrke sitt lands ekspertise
ndogi framtida.
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Figur 6.12  Prosentvis fordeling pa de seks nivaene (inkludert under niva 1,
her kalt 0) i Norden og OECD
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Det er gjennomsnittlig 10 prosent av elevene i PISA 2000 som oppnar
ferdighetsniva 5 pa hele testen. | Finland, New Zealand, Australia, Canada og
Storbritannia oppnar 15 prosent eller mer dette nivaet. Disse landene 1a ogsa
hgyest pa den generelle rankinglista, og det er her vi finner faarest elever pa
niva 1 og lavere. | Finland oppnér 18 prosent av elevene niva 5, mens dette
gielder 11 prosent av de norske.

Gar vi til de ulike skalaene, ser vi at hele 26 prosent av de finske elevene
oppnar niva 5 paretrieve-skalaen, mens "bare” 14 prosent av dem oppnar niva
5 pa reflect-skalaen. Samme tendens finner vi ogsa i Belgia, Australia og
Sverige. | Storbritannia, og Canada er bildet motsatt. Her finner vi flest elever
paniva 5 i reflect- og interpret-skalaen. Dette kan tolkes dit hen at elevene i
disse landene gjar det spesielt bra ndr oppgaven krever at de skal tolke, reflek-
tere, vurdere eller komme med hypoteser. | Norge er det nesten ingen forskjell
pa hvor mange som oppndr niva 5 pa de tre skalaene: Retrieve 13 prosent,
interpret 12 prosent og reflect 12 prosent.

Niva 4 (fra 553 til 626 poeng)

Elever pa niva 4 kan blant annet lese relativt kompliserte tekster og finne
informasjon som ligger implisitt. De kan ogsa vurdere tekster kritisk. Gjen-
nomsnittlig finner vi 32 prosent av elevene paniva 4 eller bedre. Finland skiller
seg ut igjen. Her ligger over halvparten av elevene pa niva 4 eller bedre. Land
med over 40 prosent av elevene pa nivad 4 eller bedre er Australia,
Storbritannia, Irland, Canada og New Zealand. De norske elevene ligger ikke
salangt etter, 35 prosent oppnar niva 4 eller bedre.

Né&r det gielder kjennsforskjeller, er de ganske store ogsa her. | Finland
ligger hele 62 prosent av jentene og "bare” 38 prosent av guttene pa niva 4 eller
over. | Norge finner vi 42 prosent av jentene og 28 prosent av guttene pa niva 4
eler over. 11 land er bedre enn Norge blant guttene. | ni land finner vi en starre
andel jenter pa niva 4 og over enn i Norge. Tilsvarende for guttene gjelder 11
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land. B&de nar det gjelder niva 4 og niva 5 er fordelingen av jenter og gutter
omtrent den samme i Norge som i Sverige. Siden de svenske elevene gjennom-
snittlig skarer signifikant bedre enn de norske, ma det bety at de har flere elever
paniva 3 og faare pa de laveste nivéene enn Norge.

Niva 3 (fra 481 til 552 poeng)

Elever pa dette nivaet er gijennomsnittlige lesere. De kan ta seg fram i tekster
og finne forskjellig informagion, sammenholde informasjon fra ulike steder i
teksten og relatere det til egne kunnskaper og erfaringer. 61 prosent av ale
elevene ligger pa niva 3 eller over (dvs pa niva 3, 4 eller 5). | ni av OECD-
landene ligger mellom 67 og 80 prosent pa niva 3 eller over: Finland, Korea,
Japan, Irland New Zealand, Australia, Storbritannia og Sverige. | to av disse
landene, Finland og Canada, ligger under 10 prosent av elevene pa niva 1 eller
lavere (her definert som elever uten grunnlegende |lesekompetanse). | Norge er
andelen elever pa niva 3 eller over 63 prosent, mens det er 15 prosent som
ligger pa niva 1 eller lavere. Disse tallene ligger sveat naa bade OECD-gjen-
nomsnittet og resultatene i 1sland og Danmark.

Niva 2 (fra 408 til 480 poeng)

Elever pa dette nivaet er i stand til alese enkle tekster og oppfatte det viktigste
som star i dem. De vil ogsa kunne trekke inn egen kunnskap i tekstforstael sen.
Gjennomsnittlig ligger 82 prosent av elle elevene pa niva 2 eller over. | dle
OECD-landene oppnar minst halvparten av elevene dette nivaet eller bedre.
Norge ligger sveat naa gjennomsnittet for OECD her.

Niva 1 (fra 335 til 407 poeng) og lavere (under 335 poeng)

Elever som bare oppnar niva 1 ma fremdeles kunne lese. De vil kunne finne
enkel informasjon i en tekst eller kunne si hva en tekst i hovedsak handler om.
Elever som skérer lavere enn niva 1, har imidlertid store problemer med i det
hele tatt & ta seg fram i tekster. Dette betyr ikke at de er analfabeter, noe har
disse elevene faktisk greid a fa til i testen. Likevel regner man med at disse
elevenes leseproblemer vil hindre dem i deres videre utdannelse, ja faktisk i &
"fungeretilfredsstillende i et moderne samfunn” (OECD 2000).

Gjennomsnittlig ligger 6 prosent av elevene i OECD under niva 1. Det
samme tallet gjelder for Norge. | Brasil, Mexico, Luxembourg, Portugal og
Tyskland er det mellom 10 og 23 prosent som ikke oppnar niva 1. | denne
svakeste gruppafinner vi i aleland en relativt stor overvekt av gutter.

At en elev ikke oppndr hgyere poengsum enn niva 1, kan vage et reelt
uttrykk for de lesevanskene denne eleven har. Det vi ikke med sikkerhet kan s
er hvorvidt et lavt niva bare skyldes darlige evner eller om det rett og slett kan
vage at eleven ikke har giddet & gjegre oppgavene. Gjennomgangen av elev-
heftene under kodingen av svar kan tyde pa at enkelte elever sorterer under den
siste kategorien. Derfor er det vanskelig & komme med noen bastante konklu-
soner om hvor mange elever i et land som faktisk ikke kan lese.
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Mange flinke og mange svake — eller mange middels gode?

| Australia, Storbritannia, Irland og New Zealand finner vi mellom 14 og 19
prosent av elevene pa niva 5, men her ligger mellom 11 og 14 prosent pa niva 1
eller lavere. Disse landene har altsa lykkes godt med & fa elever opp pa et hayt
niva, men samtidig greier de ikke a ta seg godt nok av elever med lese-
problemer. Noe av den samme tendensen finner vi i Norge ogsa, om enn ikke i
fullt s& stor grad. | Korea derimot, er det jevnt over et hayt niva pa de aler
fleste elevene. Det samme gjelder Japan, selv om det er litt faare elever paniva
5 her. Disse to landene har lykkes svaat godt med & fa de svakeste elevene opp
pa et noenlunde akseptabelt niva.

Kjannsforskjeller

Ser vi pa kjennsfordelingen av resultater, finner vi at hele 23 prosent av de
norske guttene bare oppnar niva 1 eller lavere. Det tilsvarende tallet for jenter
er 10 prosent. Til sammenlikning er det i Finland bare 3 prosent av jentene som
ligger paniva 1 eller lavere, mens 11 prosent av guttene gjer det.

P& niva 5 finner vi 14 prosent av de norske jentene og 8 prosent av de
norske guttene. | Finland oppnar 26 prosent av jentene og 11 prosent av guttene
niva 5. Disse tallene viser igien at de finske jentene oppnar usedvanlig gode
resultater, og at avstanden til de finske guttene er stor.

De norske guttene skarer sa vidt over eller likt med OECD-gjennomsnittet
for gutter, mens de norske jentene ligger noe bedre an enn sine medsgstrei hele
OECD. Det er faktisk bare fem land som har en sterre andel jenter pa niva 5
enn Norge: Storbritannia, Finland, Irland, Canada og New Zealand. Det er
imidlertid ti land som har faare jenter paniva 1 eller lavere. Det er altsd mange
flinke lesere blant de norske jentene, men vi har tydeligvis litt starre problemer
med &tavare pa de svakestei vart land.

6.9  Spraklig bakgrunn

6.9.1 Elever med bokmal og nynorsk som hovedmal

Bade oppgave- og sparreskjemaheftet ble laget i to versjoner, en for hvert av de
to skriftsprékene bokmal og nynorsk. De fleste av skolene var enten bokmdls-
skoler eller nynorskskoler, men det var ogsa noen skoler der begge sprakene
var representert som hovedmal. Vi har undersegkt om det er noen systematisk
forskjell mellom nynorsk- og bokmalselevene nar det gjelder lesing generelt og
for hver av rapporteringsskalaene. Nynorskelevene i vart utvalg representerer
16,7 prosent av elevene pa landsbasis. Disse har en gjennomsnittlig skére pa
495 poeng, mens tilsvarende for bokmal selevene er 508 poeng. Dette utgjer en
differanse i bokmalselevenes faver pa 13 poeng, en forskjell som er klart signi-
fikant. Effektsterrelsen pd 0,12 er imidlertid ikke stor, men stor nok til at alt
tyder pa at bokmalslever som gruppe er noe bedre lesere.

For sammenlikningens skyld har vi ogsa sett pa norskkarakterer i hovedmal
for de to sprékgruppene. Bokmalselevene har en gjennomsnittskarakter pa 4,06,
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mens nynorskelevene har 3,95. Differansen utgjer 12 prosent av et standard-
awvik, noe som gir en effektstarrelse pa 0,12. Dette kan tyde pa at forskjellen
mellom sprékgruppene ikke bare gjelder for PISA-undersgkelsen, men at den
reflekterer reelle forskjeller. Imidlertid er det tankevekkende at vi finner signi-
fikante forskjeller i bokmalselevenes faver ogsai matematikk og naturfag, bade
nar det gjelder skdre i PISA og karakterer i realfag. Effektstarrelsen i naturfag
er nesten like stor som i lesing, mens den i matematikk er noe mindre. Var
undersgkel se har ikke data som kan forklare dette fenomenet. En hypotese er at
det kan ha sammenheng med at det norske samfunn blir mer og mer bokmals-
dominert, og at ungdommens dialekter flere steder er i ferd med & utvannes og
bli mer lik bokmal. Bokmalselever leser antakelig mye mer pa sitt skriftsprak
enn nynorskelevene gjar. Nynorskelevene pa sin side, gjer det bedre til
eksamen i sidemd enn bokmalselevene gjar.

6.9.2 Elever med annet morsmal enn norsk

Minoritetsspraklige elevers situason i norsk skole er et viktig pedagogisk
spersmdl, og det har veat gjort flere studier om disse elevenes faglige niva (se
f. eks. Heesch, Storaker & Lie 1998 og 2000). Et spersmdl til elevenei PISA er
hvilket sprék de snakker mest hjemme: testspraket (i vart tilfelle norsk) eller et
annet sprak (et annet offisielt sprak i landet eller et annet lands sprak). Vi har
sammenliknet OECD-landene bade nér det gjelder hvor mange elever som
snakker et annet sprak, og hvor mye svakere disse elevene skarer i lesing
generelt. Det samme temaet vil bli behandlet senere, og da under en litt andre
synsvinkler (kap. 8 og 10). | tabell 6.3 viser vi en sammenlikning mellom de
nordiske landene og OECD-gjennomsnittet.

Tabell 6.3  Minoritetsspraklige elever: Hvor mange er de, og hvordan leser

de?
Prosentandel elever | Hvor mange poeng
Land som ikke snakker lavere skarer de i
testspraket hjemme lesing generelt?
Norge 6 % 70
Sverige 7% 62
Danmark 7% 78
Finland 6 % 50
Island 2% 48
Gj. snitt OECD 9 % 57

Som vi ser av tabellen, tyder resultatene pa at minoritetselevene vare har starre
problemer med leseforstaelsen enn minoritetselevene i mange andre land. Vi
ma imidlertid her ta et viktig forbehold: Slike data er det vanskelig & sammen-
likne direkte, siden det kan vaare snakk om forskjellige minoritetsgrupper i for-
skjellige land. For det ferste er det ikke entydig hvor grensen gar mellom for-
skjellige sprak og hva som er forskjellige dialekter. Enda viktigere er det at i
vart land er det for eksempel stor forskjell pa utgangspunktet til innvandrer-

114



elever fra typiske U-land pa den ene siden og norskfadte barn av vest-
europeiske eller skandinaviske foreldre pa den andre siden.

De norske dataene er ganske pdlitelige, siden vi laget et eget, ” oversamplet”
stratum med skoler med mange minoritetselever” (se kap. 1.8). Det ble ogsa
spurt om hvorvidt eleven og foreldrene ble fadt i landet eller ikke. | Norge har
vi ogsa data om hvilket sprék minoritetselevene snakker hjemme, savi kani en
annen sammenheng foreta videre analyser av ulike spraklige minoriteters
problemer i norsk skole. Det vil fere for langt her. Vi nayer oss med & kon-
statere at norske minoritetselevers skare i lesing ligger 70 poeng lavere enn
maj oritetselevers, at dette er forholdsvis mye i et internasjonalt bilde, og at det
utgjer en effektstarrel se p omtrent 0,65.

6.10 Noen oppgaver med resultater og
kommentarer

Nedenfor vil vi giengi resultatene fra noen av oppgavene i lesetesten. Bade
oppgavene og tekstene finnesi sin helhet i vedlegg 2A. | noen av oppgavene er
det mulig & fa 2 poeng for et svaat godt svar og 1 poeng for et godkjent, men
ikke fullt sd avansert svar. | tabellene vil vi angi hvor mange prosent av elevene
som fikk 1 og eventuelt 2 poeng pa hver oppgave i hvert av de nordiske
landene og gjennomsnittlig for OECD. | tillegg vil vi oppgi hvilket land som
hadde det beste resultatet pa oppgaven.

Alle oppgavene er definert i forhold til ett av falgende aspekt (leseméte, se
kap. 2.6.5): retrieve, interpret og reflect. Aspektene blir angitt i presentasjonen
nedenfor. Det blir ogsa opplyst om hvilket av de fem nivaene oppgavene repre-
senterer. Nivaet angir som nevnt i kapittel 2.6.7 noe om hvilken vanskelighets-
grad oppgaven befinner seg innenfor. Tidligerei kapitlet har vi fokusert mye pa
kjannsforskjeller, blant annet fordi de norske jentene generelt presterer ganske
mye bedre enn de norske guttene pa de aller fleste leseoppgavene. Dette gjelder
ogsa for de oppgavene som blir presentert her, med ett unntak, som vil bli
kommentert spesielt.

6.10.1 Gaven

Novellen "Gaven” er den lengste teksten i hele lesematerialet. Det er Su opp-
gaver til denne teksten, fire av dem er 3pne og tre er flervalgsoppgaver. Resul-
tatene er vist i tabell 6.4. Kort fortalt handler novellen om en kvinne som er
fanget i et hus som er omgitt av flomvann. En panter har reddet seg opp pa
verandaen hennes, og sitter og ser sultent inn pa henne. Kvinnen vurderer farst
a skyte panteren, men gir den til slutt resten av den skinka hun selv har spist av.
Neste morgen oppdager hun at flommen har trukket seg tilbake og at panteren
er vekk. Det eneste som ligger igjen pa verandaen er det hvitgnagde skinke-
beinet.

Oppgave 1 starter med en samtale mellom to personer som har forskjellig
syn pa kvinnens handlinger i novellen. Elevene skal begrunne begge
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personenes synspunkter, og svarene skal formuleres med egne ord. Elevene ma
bruke sine egne vurderinger for & avgjere hva som er hjertelgse og hva som er
medlidende handlinger. Godkjente svar ma peke pa at kvinnen ferst var
fiendtlig innstilt til panteren og planla a skyte den. Dernest ma de uttrykke noe
om at kvinnen syntes synd pa panteren og ga den mat.

Resultatene viser at dette har veat en relativt enkel oppgavei de fleste land.
De finske elevene er best av alle her. For gvrig er det smaforskjeller mellom de
nordiske landene, som ale ligger over OECD-gjennomsnittet.

Tabell 6.4  Prosentandel riktige og delvisriktige svar for enheten ” Gaven”

Land Oppg. 1 Oppg. 2 Oppg. 3 Oppg. 4
2 poeng | 1poeng C* 2 poeng | 1poeng B*
Norge 58 18 79 35 28 81
Sverige 62 16 82 35 18 85
Danmark 58 20 77 27 36 80
Finland 71 16 80 35 28 93
Island 59 20 73 35 29 80
Int. maks. 71 16 89 47 19 93
(Finland) (Korea) | (Storbrit.) (Finland)
Gj. snitt OECD 55 18 73 28 29 84
Land Oppg.5 | Oppg. 6 Oppg. 7
C* 2 poeng | 1poeng
Norge 56 44 25 34
Sverige 46 60 26 29
Danmark 59 43 21 29
Finland 51 51 26 35
Island 53 32 29 22
Int. maks. 77 60 39 23
(Korea) | (Sverige) | (Canada)
Gj. snitt OECD 56 40 25 24

* =riktig alternativ

Oppgave 2 er en flervalgsoppgave. Pa bakgrunn av beskrivelsene i det farste
avsnittet i novellen skal elevene trekke den slutningen at kvinnens hus er
omgitt av flomvann. Selv om det ikke er eksplisitt uttrykt av kvinnens hus er
omgitt av flomvann, er situasjonen beskrevet dik at dette gar klart fram. En
grunn til at oppgaven ikke er blitt definert enda lavere enn niva 2, er nok at
selve novellen er s lang at de svakeste leserne ikke kommer gjennom den eller
ikke orker & begynne pa den.

Island skarer likt med OECD-gjennomsnittet, ellers har rundt 80 prosent av
elevene i Norden greid denne oppgaven. Dette er likevel et stykke unna resul-
tatene i Korea, der nesten 90 prosent av elevene har svart riktig.

Oppgave 3 er relativt krevende. Gjennom tre sitater fra den farste delen av
teksten skal elevene forklare hva hensikten med sitatene kan vagre, pa bakgrunn
av hva som skjer senere i novellen. For & oppna 2 poeng ma elevene foreta flere
slutningsprosesser. De ma forstd hva de tre sitatene innebagrer, de ma se at
disse inneholder frampek i forhold til noe som skjer senere, og de ma ha opp-
fattet hvordan disse detaljene henger sammen med helheten. Oppgaven krever
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bade hgy grad av tekstforstaelse og i tillegg kunnskap om litteraae virkemidler.
Eksempler p& svar som fikk 2 poeng:

Sik at vi skal forsta at panteren ikke er farlig, men heller synes synd pa den

For avise at panteren er i samme situasjon som kvinnen, redd og ensom.

Elevene far 1 poeng dersom de forstér hva sitatene innebaarer, uten & eksplisitt
formulere noe om hvordan de henger sammen med resten av fortellingen.
Eksempler pa svar som fikk 1 poeng:

Det er dlik pantere skriker

For at fortellingen skal bli mer spennende

Med unntak av elevene i Danmark, har elevene i de gvrige nordiske landene
skéret godt over OECD-gjennomsnittet ndr det gjelder afa 2 poeng. De danske
elevene tar igjen noe ved at en hgyere andel av dem fér 1 poeng. Elevene i
Storbritannia, som er best her, gjar det imidlertid langt bedre enn elevene i
Norden pa denne oppgaven.

| oppgave 4 far elevene en god ledetréd alerede i oppgaveformuleringen.
Det henvises til det eksakte linjenummeret i teksten hvor det som skjer blir
beskrevet: ” Og sd, mens huset knaket og stannet av anstrengelse, slet det seg
opp...” Det konkrete svaret finner elevene bare de gér til teksten og leser resten
av setningen: " ...fra leira, flet fritt..” Daer det ikke sa vanskelig & velge svar-
alternativ B: Det begynte & flyte.

Minst 80 prosent av elevene i Norden har greid denne oppgaven, og de
finske elevene har gjort det best av ale. Vi merker oss at OECD-gjennom-
snittet ligger noe hgyere enn de norske resultatene her.

Oppgave 5 er en dpen oppgave som har flere svarmuligheter, fordi det ikke
gar klart fram i novellen hvorfor kvinnen matet panteren. Det kunne vaare fordi
hun ikke helt visste hva hun gjorde, fordi hun syntes synd pa den eller av andre
arsaker, men svarene ma selvfelgelig veare i overensstemmelse med innholdet i
novellen for &bli godkjent.

Over halvparten av de norske elevene som ifglge retteveiledningen ikke
kunne f& godkjent svar, hadde gitt svar av typen "kvinnen matet panteren for &
unngd & bli spist selv’. Man kan kanskje mene at et slikt svar burde vaat
godkjent. Sannsynligvis ligger det kulturelle ulikheter til grunn for det elevenei
ulike land svarer pa dette spersmdlet. Resultatene viser at de norske elevene
ligger ganske bra an i et nordisk perspektiv, men de er likevel et godt stykke
unnaelevene i Korea, som oppnar hgyest prosentandel godkjente svar.

Oppgave 6 er en flervalgsoppgave som krever at leseren, pa bakgrunn av
hendelser tidligere i novellen, tolker et utsagn med en tvetydig, implisitt
mening: Nar kvinnen sier " sa skal jeg ta meg av deg”, mener hun at... Ingen
av defire svaralternativene star i direkte motsetning til det som skjer i novellen,
og det er heller ikke lett & forsta at dette utsagnet kommer fer kvinnen gjen-
nomgar en mental forandring fra & vaare desperat og drapslysten til & bli rolig
og medfglende. Dessuten ma elevene oppfatte at det her ligger en ironi i
utsagnet "ataseg av”, som vanligvis betyr a vaare snill mot.
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De nordiske resultatene varierer svaat mye her, og arsaken kan nok vage i

hvilken grad ironien har kommet tydelig fram og hvorvidt den er forstétt. Det
kan ogsa ligge spraklige eller kulturelle forskjeller til grunn for bruk av ironi.
Uansett er det ikke alltid like lett for ungdommer & skjenne ironi nér de meter
den i en skolekontekst. Vi merker oss at de svenske elevene har best resultater
av alle pa denne oppgaven, men ogsa at de norske elevene ligger over gjen-
nomsnittet.
Oppgave 7 krever at elevene skal se den siste setningen i relagon til hele
novellen, helst pa et symbolsk og abstrakt plan. Typiske 2-poengsvar sier noe
om at beinet symboliserer gaven som kvinnen gatil panteren, og som kanskje
farte til at hun selv ble reddet fra flommen. Elever som far 1 poeng, tolker
slutten mer bokstavelig. Typiske eksempler er:

Skinka var en sentral del av handlingen, og derfor passet det at det dluttet med den.
Nar skinka er spist, er fortellingen slutt.

| samtlige nordiske land er det under 30 prosent av elevene som oppnar 2
poeng, og i Norden er islendingene best. De kanadiske elevene er best av ale
med 39 prosent. | de nordiske landene er prosentandelen hgyere for 1-poeng-
svar. Dette forteller noe om at de fleste elevene i sterre grad tolker slutten av
novellen pa en bokstavelig og ikke en symbolsk méte.

Ved & ta en titt pa resultatene fra spegrsmalet om hvor ofte elevene leser
skjennlitteratur (jf. kap. 7.3) og se dem i forhold til elever som far 2 poeng pa
denne oppgaven i Norge, finner vi at dette er en oppgave som favoriserer elever
som er vant til & lese skjgnnlitteratur. De elevene som fa&r 2 poeng, oppgir en
starre hyppighet av skjennlitteraar lesing enn elever som far 0 eller 1 poeng.

Ser vi resultatene fra hele oppgaveenheten ”Gaven” under ett, er det grunn
til & vaae ganske forngyde, sett med norske gyne. De norske elevene hevder
seg bra i nordisk og OECD-sammenheng. | fire oppgaver gjer de det klart
bedre enn OECD-gjennomsnittet. Norske elever er vant til a lese relativt mye
skjgnnlitteratur pa skolen, de er ogsa vant til & samtale om innholdet i slike
tekster.

6.10.2 Influensa

Tabell 6.5  Prosentandel riktige og delvisriktige svar for enheten

" Influensa”
Land Oppg. 1 Oppg. 2 Oppg.3 | Oppg.4 | Oppg.5
B * 2 poeng 1 poeng B * D *
Norge 69 30 15 58 34 48
Sverige 68 47 15 64 44 47
Danmark 64 40 14 63 29 43
Finland 72 39 15 66 48 46
Island 71 35 15 59 33 50
Int. maks. 85 66 7 70 48 58
(Japan) | (Storbrit.) (Canada) | (Finland) | (Korea)
Gj. snitt OECD 70 38 14 54 31 45

*= riktig alternativ
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Influensa er et informasjonsskriv til de ansatte i en bedrift, med tilbud om gratis
influensavaksine. Skrivet er illustrert med enkle tegninger. Teksten er middels
lang og relativt tettpakket med informasjon. Resultatene er vist i tabell 6.5.

Oppgave 1 er en flervalgsoppgave der elevene kan hente svaret direkte i
teksten, noe som ikke skulle vaare vanskelig nar de ferst har lest den. Vi ser at
det er relativt mange elever som har greid denne oppgaven og at det ikke er
saglig stor forskjell mellom de nordiske land. Avstanden til de japanske
elevene er imidlertid tydelig.

| oppgave 2 skal elevene vurdere formen og stilen i skrivet, og de skal se
det hele i relagion til tekstens hensikt, som er ment & vaare oppmuntrende. Det
kreves kunnskaper om spraklige virkemidler og vurderingsevne i forhold til
lay-out og illustrasjoner. Elever som legger vekt pa form og stil, f&r 2 poeng,
mens elever som bare fokuserer pa innholdet, far 1 poeng. Utfordringen ligger
nok i &skille mellom form og innhold i dette skrivet.
Elevene i alle de nordiske landene gjer det gjennomgaende overraskende mye
svakere enn de britiske elevene pa denne oppgaven, men sazlig legger vi merke
til at de norske elevene skarer spesielt lavt her, ogsai OECD-sammenheng.

| oppgave 3 er ingen av svaralternativene a finne direkte i teksten, elevene
ma selv trekke slutninger pa bakgrunn av implisitt informasjon flere steder i
teksten. Oppgaven er definert som interpreting pa niva 3. De norske €levene
gjer det ikke sa verst pa denne oppgaven. Selv om de er svakest i Norden,
ligger de over gjennomsnittet.
Oppgave 4 er en dpen oppgave der elevene skal vurdere et spesielt utsagn i
forhold til det generelle budskapet i teksten og hvorvidt dette utsaget burde
vaat utelatt. Elevene ma avslere og begrunne manglende logikk i forholdet
mellom budskapet og utsagnet, noe som bade krever logisk vurderingsevne og
ngyaktig lesing. Godkjente svar kan ogsa uttrykke uenighet i at setningen i
skrivet burde vaat utelatt. Da ma de begrunne det, for eksempel:

Selv om vaksinen ikke kan tas av alle, s stér jo dette i skrivet. Det er fint at hun
oppmuntrer de som kan ta vaksinen.

Det er relativt stor forskjell pa de nordiske landene her, og de norske elevene
kommer noksa gjennomsnittlig ut. De finske elevene greier denne oppgaven
best av dle.

Oppgave 5 er en flervalgsoppgave der elevene skal skille informasjon om
ulike personer fra hverandre. Oppgaven krever ngyaktig og detaljert lesing, og
svaret er ikke & finne eksplisitt i teksten. Elevene ma selv trekke riktige
slutninger. | denne oppgaven gjer de norske elevene det noksa middels pa ale
mater, og det er de koreanske elevene som gjar det best.

Alt i alt er ikke de norske resultatene spesielt imponerende pa denne opp-
gaveenheten. Stort sett ligger de litt under OECD-gjennomsnittet.
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6.10.3 Amanda og hertuginnen

" Amanda og hertuginnen” er et utdrag fra et skuespill, og teksten er en av de
lengste i hele lesematerialet. Etter selve utdraget falger det en teknisk
beskrivelse av ulike teateryrker. Resultatene er vist i tabell 6.6.

Tabell 6.6  Prosentandel riktige svar for enheten ” Amanda og hertuginnen”

Land Oppg.1 | Oppg.2 | Oppg.3 | Oppg.4 | Oppg.5
c* D *
Norge 71 51 37 37 66
Sverige 75 49 36 40 71
Danmark 67 52 39 32 64
Finland 76 36 54 59 74
Island 71 40 41 24 62
Int. maks. 84 59 68 59 83
(Korea) | (Frankr.) | (Korea) | (Finland) | (Korea)
Gj. snitt OECD 73 44 44 36 66

* =riktig alternativ

Skuespillet er gammel dags romantisk, med et innhold som trolig er noksa fjernt
fra dagens 15-&ringers virkelighet. Kort fortalt handler det om den unge
prinsens sorg over sin kjaaestes dgd og hans tantes forsgk pa & spille Kirsten
Giftekniv ved hjelp av en ung kvinne. Spraket er litt haytidelig og omstendelig.
Skuespill er en sjanger elevene trolig ikke er sa vant til & lese pa denne maten.
Vi antar at flere svake elever har gitt opp gansketidlig i denne teksten.

Oppgave 1 er en flervalgsoppgave som rett og slett spegr hva utdraget i
stykket handler om. Vi regner med at alle som leser og oppfatter innholdet, vil
greie & velge riktig svaralternativ. Det er likevel ikke sd imponerende mange
som har greid denne oppgaven, verken i Norge eller ellers i Norden. De
koreanske elevene ligger godt over gjennomsnittet i Norden.

Oppgave 2 skal elevene forklare hvordan man kan gjenkjenne scene-
anvisningene i teksten. Det riktige svaret er at de er skrevet i kursiv. Farst ma
elevene forsta hva sceneanvisninger er, dernest ber de kjenne til begrepet
kursiv. Det godtas ogsa at de beskriver hvordan denne skrifttypen ser ut.
Overraskende nok gjer de finske elevene det ganske darlig pa denne oppgaven,
mens de norske elevene ligger over bade OECD-gjennomsnittet og
gjennomsnittet i Norden. Kanskje elevene i Norge leser flere skuespill pa
skolen enn elever i andre land?

Oppgave 3 retter seg ogsa mot den tekniske siden av teksten. Elevene skal
knytte tre riktige sceneanvisninger til tre ulike teateryrker. Oppgaven krever
ngyaktig lesing av bade skuespillet og av den tekniske presentasjonen av
teateryrker. De finske elevene har greid dette ganske bra, men i de gvrige
nordiske landene ligger svarprosenten langt unna de beste resultatene. De
koreanske elevene er de aller beste her.

| oppgave 4 skal elevene merke av pa en tegnet skisse hvor to av aktarene
befinner seg pa& scenen pa et gitt tidspunkt. Denne oppgaven krever at elevene
leser stykket og merker seg hvor de ulike personenetil en hver tid befinner seg.
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Oppgaven krever grundig og ngyaktig lesing av relativt mye tekst. De finske
elevene har greid dette best av ale. De norske elevene ligger omtrent pa
OECD-gjennomsnittet med 37 prosent, mens bare 24 prosent av de islandske
elevene har fatt denne oppgaven godkijent.

Oppgave 5 er en flervalgsoppgave som ogsa krever ngyaktig lesing og opp-
fatning av hele teksten. Ingen av distraktorene er opplagt gale, og de bergrer
adle samme tema. Det riktige svaret oppsummerer selve hovedpoenget i
stykket. De nordiske elevene gjer det gjennomgdende ganske bra her, men
igjen ligger de et godt stykke under de koreanske.

Selv om det er mye tekst & lese, er ikke oppgavene til denne enheten sa
kompliserte i seg selv. Utfordringen ligger i a vage konsentrert og utholdende
til tross for at innholdet kanskje ikke er det mest fengende. Det kan se ut som
om prestasjonene her delvis henger sammen med hvorvidt elevene har orket a
lese hele teksten grundig eller ikke, og vi legger spesielt merke til hvor godt de
koreanske elevene mestrer denne enheten.

Et trekk ved resultatene i de nordiske land (og kanskje ogsa i flere land) er
at jentene gjer det ekstremt mye bedre enn guttene pa hele denne oppgave-
enheten. Temaet i skuespillet har forstaelig nok ikke truffet guttene i noen
saalig grad. Denne enheten befinner seg dessuten altid langt bak i oppgave-
heftene, noe som ogsa kan vagre en trussel mot elevenes motivasjon.

6.10.4 Arbeid

Tabell 6.7  Prosentandel riktige og delvisriktige svar for enheten ” Arbeid”

Land Oppg. 1 Oppg. 2 Oppg. 3 Oppg.4 | Oppg. 5
D * 2 poeng | 1 poeng | 2poeng | 1poeng cC*
Norge 50 21 34 14 49 54 50
Sverige 52 25 25 20 52 72 53
Danmark 54 31 31 12 49 57 42
Finland 71 42 36 21 55 79 60
Island 56 30 37 7 58 63 52
Int. maks. 78 42 36 22 52 79 75
(Korea) | (Finland) (Frankr.) (Finland) | (Canada)
Gj. snitt OECD 62 27 36 13 50 67 60

* =riktig alternativ

Teksten " Arbeid” er et tre-diagram som viser hvordan den arbeidsdyktige delen
av befolkningen i et land er fordelt, bade prosentvis og i antall mennesker.
Teksten inneholder relativt mange tall og lite tekst, og det vil ikke veare over-
raskende om den favoriserer elever som er flinke i matematikk. Resultatene er
vist i tabell 6.7.

Oppgave 1 er en flervalgsoppgave som krever at elevene kan lese hva som
stér i de forskjellige boksene i diagrammet og at de skjgnner hvordan dia-
grammet er bygget opp. Vi ser at de norske elevene skarer lavest i Norden og
godt under OECD-gjennomsnittet pa denne oppgaven. De finske elevene skiller
seg positivt ut i nordisk sammenheng, men de koreanske elevene ligger enda
bedre an.
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| oppgave 2 skal elevene finne antall mennesker i en gitt kategori, og det er
presisert at de skal angi antall mennesker, ikke prosentandelen. Alletalleneer &
finne i diagrammet. Her har gis kode 1 (delvis riktig) til svar som angir riktig
prosentandel, selv om det i oppgaven er presisert a man skal skrive antall
mennesker, ikke prosentandelen.

| Norge er det flere elever som oppgir prosentandelen (1 poeng) enn antall
mennesker (2 poeng). De norske resultatene er ikke imponerende verken i
nordisk eller internasjonal sammenheng. Dette er for vrig en av svaat fa opp-
gaver hvor de norske guttene gjer det bedre enn de norske jentene pa 2-poeng-
nivd Ser vi de norske resultatene i forhold til lese- og matematikkskare
generelt, finner vi at de elevene som far 2 poeng pa dette sparsmalet, er av de
aler flinkeste elevene bade i lesing og matematikk, mens de som gir kode 1-
svar relativt sett er bedre lesere enn matematikere — og i den siste kategorien er
det atsa flest jenter.

Oppgave 3 ber om en kategorisering av fem ulike personer i forhold til den
arbeidsgruppen de tilhegrer. Her ma elevene bade forsta hva de ulike katego-
riene i diagrammet innebager, og de ma vurdere hvor ulike personer harer
hjemme. Det er mange opplysninger & holde styr pai denne oppgaven, som er
en av svaat fa oppgaver som er definert som niva 5 for elever som greier ale
de fem kategoriseringene — med andre ord en av de mest krevende oppgavene i
hele testen. Det er ikke mange elever som klarer ale definigonene riktig, men
omtrent halvparten har greid tre eller fire riktige, som gir 1 poeng
Prosentandelen er heller ikke sa veldig hgy blant de franske elevene, som er
best i denne sammenhengen. De norske elevene gjar det noksa gjennomsnittlig
her. De finske er igjen nesten helt i toppen.

Oppgave 4 gar ut pa & vurdere hvorvidt tallene, prosentandelene eller fot-
notene i diagrammet vil endre seg fra &r til &r. Oppgaven krever forstaelse for
hensikten med opplysningene i diagrammet. De norske elevene gjar det ikke
spesielt bra pa denne oppgaven heller, de gjar det faktisk darligst i Norden og
langt under OECD-gjennomsnittet.

Oppgave 5 er en flervalgsoppgave som ber om en vurdering av tredia-
grammets egnethet i denne framstillingen. Denne oppgaven krever i hovedsak
at man forstar at et trediagram fungerer godt nar informasjon skal kategoriseres
pa en oversiktlig mate. Dette er ogsa det riktige svaret. Bare halvparten av de
norske elevene har svart riktig, mens 75 prosent av de kanadiske har greid
dette.

Et generelt inntrykk av resultatene fra denne oppgaveenheten er at de norske
prestasionene er ganske svake i forhold til OECD-gjennomsnittet. De gjar det
ogsa darligst i Norden ndr vi ser alle oppgavene samlet. De finske elevene er
gjennomgaende klart best i Norden, og faktisk ogsa av de beste i hele OECD.
Det er lite lesing i denne enheten, sa forklaringen pa de svake norske resul-
tatene kan vage at den representerer en tekstkategori som elevene sjelden stater
pai skolesammenheng.
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6.10.5 Sportssko

Denne teksten er en informasjonsartikkel om hvorfor det er viktig at unge
sportsutavere bruker gode og riktige sko. Artikkelen er av de korteste tekstene i
materialet, men den inneholder likevel ganske mye informasjon. Resultatene er
vist i tabell 6.8.

Tabell 6.8 Prosentandel riktige svar for enheten ” Sportssko”

Land Oppg.1 | Oppg.2 | Oppg.3 | Oppg. 4
D * D*
Norge 83 81 77 82
Sverige 91 71 79 78
Danmark 85 80 64 77
Finland 91 89 80 74
Island 87 83 70 81
Int. maks. 91 89 89 85
(Finland) | (Finland) | (Korea) (Spania)
Gj. snitt OECD 84 79 76 78

* =riktig alternativ

Oppgave 1 er en flervalgsoppgave som fokuserer pa en liten detalj i teksten.
Det burde vage enkelt a velge rett svar dersom man har lest og forstatt teksten,
noe som ogsa viser seg ved at over 80 prosent av elevene i de fleste land har
greid denne oppgaven. De finske er best av dle.

Oppgave 2 og oppgave 3 er begge knyttet til informasjon som er & finne
direkte i teksten. Her gjelder det bare 8 lese teksten og oppgaven ngyaktig. Vi
ser at de finske elevene er best pa oppgave 2, mens de koreanske igjen er i
toppen pa oppgave 3. Resultatene i Norden for gvrig ligger stort sett i overkant
av OECD-gjennomsnittet, og de norske elevene presterer bra her.

| oppgave 4 behaver man faktisk ikke & ha lest teksten i det hele tatt. All
informasjon inngdr i selve oppgaveformuleringen. Elevene ma forsta at inn-
holdet i den andre delen av en setning gir l@sningen pa det problemet som er
beskrevet i den ferste delen. Béde ordbruk, problemstilling og svaralternativ
burde gjere det enkelt & velge riktig svar pa denne oppgaven. Her har de
spanske elevene slétt til og gjort det best av alle, og av en eller annen grunn har
denne oppgaven falt litt vanskeligere i Finland. De norske elevene har gjort det
svaat bra. En forklaring pa de gode resultatene i Norge kan vagre at det legges
relativt stor vekt pa denne typen sprakkunnskap i norskfaget i grunnskolen.

6.10.6 Nye regler

"Nye regler” er en lederartikkel som handler om hvilke etiske problemer som
knytter seg til den teknologien som blant annet gjer det mulig & produsere
sakalte prevergrsbarn. Dette er i utgangspunktet problemstillinger som de
faareste 15-aringer trolig har tatt stilling til. | tillegg er teksten relativt lang og
spraklig komplisert. | tillegg er den teoretisk framstilt, med avansert billedbruk
og relativt mange fremmedord, noe som kan sla forskjellig ut i ulike sprak. Ord
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som er fremmedord i ett sprak, kan faktisk vagre en del av dagligtaleni et annet.
Eksempler pavanskelige ord og uttrykk:

Tilintetgjere, opinion, destruktiv, implantasjon, embryoer, surrogatmor
" De beveget seg i et minefelt”
" Vi hgster na de marerittaktige fruktene”

Tabell 6.9  Prosentandel riktige svar for enheten ” Nye regler”

Land Oppg.1 | Oppg.2
Norge 35 23
Sverige 44 21
Danmark 50 27
Finland 56 28
Island * 31
Int. maks. 61 37

(Japan) (Korea)
G;j. snitt OECD 46 25

* De idandske dataene for denne oppgaven er ikke tilgjengelige

Denne teksten var ogsd med i 1AL S-undersakelen for voksne (se kapittel 2.3.3),
og resultatene er vist i tabell 6.9. | oppgave 1 skal elevene bare streke under en
setning som viser noe som star konkret beskrevet i teksten og i oppgaven. Det
kreves imidlertid ngyaktig understreking av de eksakte linjene, verken mer
eller mindre. Vi noterte oss under kodingen av svar at mange norske elever
hadde funnet fram til riktig sted i teksten, men de hadde ikke streket under
ngyaktig nok. Vi ser ogsd at resultatene ikke er saalig gode i Norge, og noe av
grunnen kan nok vaae elevenes manglende ngyaktighet.

Oppgave 2 er en av de mest krevende oppgavene i hele materialet. Den ber om
eksempler pa behov for nye regler, og krever nayaktig og konsentrert naarlesing
av hele artikkelen. Riktige eksempler er:

Surrogatmor som nekter & gi fra seg barnet
Kvinne som ansker & bli gravid med avdgd manns spermier
Hva skjer med embryoer nar foreldrene der i en ulykke?

De koreanske elevene skiller seg igjen ut i denne sammenhengen. De norske
elevene har ikke gjort det spesielt bra her heller. En forklaring pa at denne
oppgaven har falt vanskelig for elevene i alle de nordiske landene, kan knyttes
til kompleksiteten i teksten. Over 40 prosent av de norske elevene svarte ikke
pa denne oppgaven i det hele tatt

6.10.7 Graffiti

Utgangspunktet for denne enheten er to brev som er hentet fra Internett. Hvert
av dem uttrykker synspunkter pa fenomenet graffiti - eller tagging. Det ferste
brevet er klart fordemmende, det andre slar mer i ale retninger og inneholder
flere retoriske sparsmal. Tekstene er ikke veldig lange, men til gjengjeld er det
to ulike tekster & forholde seg til. Resultatene finnes i tabell 6.10.
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Tabell 6.10 Prosentandel riktige svar for enheten ” Graffiti”

Land Opg%- 1  Oppg.2 | Oppg.3 | Oppg.4
Norge 84 64 69 41
Sverige 82 68 65 28
Danmark 75 59 73 53
Finland 85 58 72 53
Island 76 54 60 44
Int. maks. 90 68 79 58

(Korea) @ (Sverige) | (Irland) | (Canada)
Gj. snitt OECD 77 53 67 45

* =riktig alternativ

Oppgave 1 er en flervalgsoppgave der elevene skal forklare hva hensikten med
de to brevene har vaat. Ingen av distraktorene er ikke direkte gale i forhold til
innholdet, her gjelder det & oppfatte at det er hensikten med brevene man er ute
etter. De norske elevene har greid seg bra her, bade i nordisk og internasjonal
sammenheng.

Oppgave 2 er en dpen oppgave som krever at elevene ma forsta hvorfor for-
fatteren av det ene brevet refererer til reklame. Det er ikke eksplisitt uttrykt
hvorfor hun gjer dette, her ma leseren trekke slutninger selv. Godkjente svar
ma vise til at reklame kan vaae like stygt som graffiti, men at det likevel far
henges opp pa vegger og langs veien. Ogsa her hevder de norske elevene seg
bra, og denne gangen er det svenske elevene som gjer det best av alle.

Oppgave 3 er relativt enkel for elever som har lest og forstdtt innholdet i de
to brevene. Her skal elevene rett og dett uttrykke hvem av de to brevskriverne
de er mest enige med, men da gjelder det selvsagt & ha oppfattet hva som skiller
de to brevene fra hverandre. Denne gangen er det de danske elevene som er
best i Norden, og elevene i Irland som er best av adle. De norske elevene gjar
det ogsa brukbart her.

Oppgave 4 krever en viss forstéelse for hvordan tekster er bygget opp og
hvilke virkemidler som brukes. Et godkjent svar ma peke pa konkrete virke-
midler som har med sprakbruk, oppbygging, stil eller tone a gjare. | tillegg ma
elevene begrunne hvorfor det ene brevet er bedre skrevet enn det andre. Her
godtas det ikke at man bare viser til innholdet. Vi ser at denne oppgaven har
vaat litt vanskeligere enn de tre foregdende, og under rettingen sa vi at flere
hadde problemer med & skille form frainnhold.

Med unntak av den siste oppgaven, har de norske elevene hevdet seg bra i
denne enheten. Innholdet har trolig fenget dem, noe som kan ha mer
avgjerende betydning for elever i ett land enn'i et annet.

6.10.8 Sluttkommentar

Resultatene fra de su enhetene som er presentert, viser at de norske elevene
hevder seg bedre enn gjennomsnittet nar oppgavene er knyttet til tekster som
enten er spennende (Gaven) eller som handler om ting som unge mennesker er
opptatt av (Graffiti) — med andre ord ndr innholdet er fengede. Tidligere har vi

125



sett at de norske elevene relativt sett gjer det bra pa oppgaver som er knyttet til
litteraere tekster. Eksemplene ovenfor viser imidlertid at de ofte ligger under
giennomsnittet i oppgaver som krever ngyaktig lesing med sans for detaljer, og
der teksten kan vaae bade komplisert, tung - og kanskje lite engasjerende for
unge mennesker. | disse enhetene finner vi ofte de koreanske elevene pa

toppen. Det kan dermed se ut som om koreanernes innsats ikke er s avhengig
av om lesingen er lystbetont eller ei.
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7.1 Innledning

Tidligere leseundersgkelser har vist at elever som har positive holdninger til
lesing, og som leser mye i fritiden, generelt skarer hayere pa lesetester enn
elever som ikke liker & lese (se f. eks Tennessen 1995 og Elley 1992). IALS-
undersakelsen for voksne i 1998 viste at lesekompetansen kan svekkes dersom
den ikke holdes ved like. Voksne som oppgav at de leste lite eller ingenting
etter at de var ferdige med utdannelsen, gjorde det darligere pa testen enn de
som oppgav at de hadde fortsatt & lesei fritiden etter endt utdannelse (OECD &
Statistics Canada 2000, s. 49). Dette er i og for seg ikke sa overraskende, men
kanskje er det ogsa slik at de som er flinke til & lese, synes lesing er morsomt
og derfor leser mye.

| PISA-undersgkel sen har man valgt & kartlegge felgende: hvor ofte elevene
leser for sin egen forngyelses skyld, hvilke holdninger de har til lesing, hva
slags lesestoff de leser i fritiden og hvor ofte de |aner beker pa bibliotek. |
tillegg har vi i det norske sperreskjemaet lagt inn et sparsma om hvorvidt
elevene ble lest hayt for da de var sma.

Vi vil i dette kapitlet presentere elevenes svar pa de ulike sparsmalene om
lesevaner, leseinteresser og holdninger til lesing og studere disse i sasmmenheng
med leseskdre i PISA, blant annet i form av korrelagoner. Avslutningsvis i
kapitlet vil vi presentere resultater fra en multippel regresjonsmodell. Her vil vi
studere hvor mye av variansen i leseprestagioner som kan forklares av lese-
vaner, leseinteresser og holdninger til lesing til sammen.

| dette kapitlet er feilmarginer i de angitte gjennomsnittsverdiene noen
steder angitt i form av konfidensintervaller. Ellers har vi villet unnga a
kommentere dette hver gang, fordi vi ikke gnsker & ga for mye i detalj. Der vi
har angitt resultater i form av prosentandel riktige svar, gjelder at
feilmarginene er av sterrelsesorden 1 — 2 prosentpoeng. Videre, der vi har gitt
giennomsnittsverdier for variabler langs en skala fra 1 til 4 eller 5, er
feilmarginene av sterrelsesorden 0,02-0,03. Vi vil ogsd minne om at de
metodiske sidene ved utregning og presentasion av resultatene er gjengitt i
kapittel 5.

7.2 Lesevaner

Sparsmalet om hvorvidt elevene leser for forngyelsens skyld og eventuelt hvor
mye, har f@lgende ordlyd:

Hvor mye tid bruker du vanligvis hver dag pa a lese for din egen forngyelses
skyld?
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Svardternativene langs en skalafra 1til 4 er:

- Jeg leser ikke for min egen forngyelses skyld

- 30 minutter eller mindre hver dag

- Mellom 30 og 60 minutter hver dag

- Mer enn 2 timer hver dag
Det store skillet gar etter var mening mellom elever som svarer at de ikke leser
for sin egen forngyelses skyld, og de som svarer at de gjer det, selv om det
selvfalgelig ogsa er forskjell pa & lese mindre enn 30 minutter og mer enn to
timer hver dag. Elever som aldri velger & lese hvis de ikke er helt ngdt til det,
vil falite erfaring med skrevne tekster. Lesekompetansen vil kunne bli svekket
dersom den ikke holdes ved like. | dlike tilfeller vil elevene kunne komme til &
lide av det som de amerikanske leseforskerne Thomas og Moorman kaller
aliteracy:

The student who can read, but chooses not to, is probably the most crucial concern

confronting our educational systemtoday. It is not illiteracy we are combating, it is

aliteracy (Thomas & Moorman i Granberg 1996, s. 72)

Figur 7.1 viser at bortimot en tredel av 15-&ringene i OECD-landene oppgir at
de ikke leser for sin egen forngyelses skyld. | Norge er denne gruppa enda litt
starre; 35 prosent. Japan skiller seg ut som et ekstremt land i denne sammen-
hengen. Her svarer nesten 55 prosent av elevene at de ikke leser for sin egen
fornayelses skyld. Nar vi i senerei kapitlet ser pa hva elevene oppgir at de leser
i fritiden, finner vi at de japanske elevene gjennomgaende oppgir sveat hay
lesehyppighet bade nér det gjelder tegneserier og ukeblader (se kap. 7.3.2 og
7.3.3).

De japanske resultatene kan virke selvmotsigende, og vi har ikke data som
kan forklare fenomenet. Det kan muligens vaae kulturelt betinget — i den for-
stand at japanske ungdommer tar skole og utdanning sa alvorlig at ikke har
samvittighet til & rapportere at de leser for forngyelsens skyld. Det kan ogsd ha
sammenheng med maten spersmdlet er oversatt eller tolket pd Ordet
"forngyelse” kan for eksempel ha en annen og mer negativ valer i den japanske
oversettelsen. En tredje forklaring kan knyttes til det faktum at elever fra ulike
kulturer i ulik grad svarer aglig pa spersmd om vaner og holdninger, noe man
blant annet sdi |EA-undersakelsen (Elley 1994).

| defleste land svarer den sterste andelen elever at de leser 30 minutter eller
mindre hver dag. | Norge finner vi 35 prosent i denne gruppa. 30 prosent av de
norske elevene oppgir at de leser mer enn 30 minutter hver dag. Selv om
norske elever bare ligger litt under OECD-gjennomsnittet i mengde fritids-
lesing hver dag, ligger de ganske langt unna de landene der det leses mest.
Finland er et av disse landene. Her oppgir bare 22 prosent av elevene at de ikke
leser for forngyelsens skyld, mens 48 prosent hevder at de leser mer enn 30
minutter hver dag. | de gvrige nordiske landene ser vi av figur 7.1 at elevenes
lesevaner ligger ganske nag gjennomsnittet for OECD.
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Daglig lesing for forngyelsens skyld, prosentfordeling av svar

Figur 7.1
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7.2.1 Kjgnnsforskjeller

Sparsmalet om hvor mye elevene leser for forngyelsens skyld, avdekker store
kjennsforskjeller. Med unntak av Japan, ser jentene i ale andre land ut til &
vage mye mer glade i alese enn guttene. | figur 7.2 og 7.3 viser vi resultatene
fordelt pa kjenn, og her har vi bare tatt med Norge, Finland og hele OECD,
fordi de avrige nordiske landene skiller seg lite fra Norge. Vi ser at de norske
elevene ligger relativt naar gjennomsnittet for OECD ogsa nér vi ser resultatene
fordelt pa kjann. De finske guttene ligger heller ikke langt unna OECD-gjen-
nomsnittet. De finske jentene derimot, skiller seg i denne sammenhengen ut

som spesielt leseinteresserte.

Figur 7.2 Gutterslesing for forngyelsens skyld, prosentfordeling av svar
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Figur 7.3 Jenterslesing for forngyel sens skyld, prosentfordeling av svar
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7.2.2 Er det sammenheng mellom fritidslesing og
lesekompetanse?

Vi har sett hvordan de finske jentene stér i en sagklasse nar det gjelder lese-
vaner. | kapittel 6.5 sa vi hvordan de finske jentene skilte seg ut nar det gjaldt
leseprestasjoner. Selv om ikke vare data direkte kan pavise at mye fritidslesing
farer til bedre lesere, er det nagrliggende & anta at det er en sammenheng her.

Dersom vi undersgker hvordan elevene skarer palesetesten i forhold til hvor
mye de oppgir at de leser, finner vi at de som oppgir at de ikke leser for for-
ngyelsens skyld, gjennomsnittlig oppndr en skare pa 474 poeng pa lesetesten.
Dette er godt under middelverdien pa 500. De som oppgir at de leser i mindre
enn 30 minutter hver dag, oppnar en gjennomsnittsskare pa 513 poeng, altsa
over middels. De som leser mellom 30 minutter og 2 timer hver dag skérer i
gjennomsnitt 527 poeng.

Man kunne kanskje forvente at jo mer elevene oppga at de leste, jo hgyere
gjennomsnittskare ville de ha, men i mange land er det ikke slik. | den gruppa
som oppgir at de leser i mer enn 2 timer hver dag, viser det seg at gjennom-
snittsskare for alle OECD-landene sett under ett er 506 poeng, altsa bare sa vidt
over middels. Dette er imidlertid en gruppe elever som varierer svaat mye fra
land til land. | Norge ligger disse elevene omtrent pa middelnivaet. | Finland
har de en gjennomsnittsskare pa over 580. | Island og Sverige skarer de mellom
520 og 530, og i Danmark ligger de rundt 490. | de landene der denne gruppa
gjennomsnittlig ikke skérer sa heyt, kan forklaringen vage at disse elevene
utgjer en blanding av flinke lesehester og svake elever som bruker lang tid pa a
lese. Det ma ogsa legges til at elever som leser mer enn to timer om dagen for
sin egen forngyelses skyld, i de aler fleste land bare utgjar rundt 5 prosent.

| tabell 7.1 viser vi gjennomsnittstallene for sparsmalet om lesing for for-
neyelsens skyld i Norden og hele OECD. Vi gjer en tilnaaming nar vi regner
giennomsnitt her. Denne variabelen er et typisk eksempel pa det vi i kapittel
5.2.1 kaller en kvasi-intervallvariabel. Vi viser ogsa korrelasjonen med lese-
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skére. Nederst i tabellen viser vi de to landene som rapporterer hgyest og lavest
gjennomsnitt, og det er ogsd disse landene vi viser standardavvik og korrela-
son med leseskare for. (Senere i rapporten, i kapitlene 9 - 12, viser vi til-
svarende tabeller. | disse kapitlene er imidlertid hgyeste gjennomsnitt,
standardavvik og korrelasjon for samtlige land oppgitt hver for seg.)

Vi ser at det gjennomsnittlige tallet for finske elevers lesing nesten er det
heoyeste i hele OECD. Korrelasionen med leseskdre er hegy i Finland, noe vi
ogsa ser i Norge, Sverige og Island. | Polen, der elevene oppgir at de bruker
aller mest tid palesing for fornayel sens skyld, korrelerer ikke dette saalig hayt
med leseskdre. Det er altsa starre sammenheng mellom leseprestasjoner og fri-
tidslesing i fire av de nordiske landene enn det gjennomsnittlig er i OECD sett
under ett. Vi legger merke til at Danmark er et unntak i nordisk sammenheng
her.

Tabell 7.1 Resultater for daglig lesing for forngyelsens skyld*

Land Niva og spredning Korrelasjop med
Gj. snitt Std. avvik leseskare
Norge 2,07 1,03 0,22
Sverige 2,13 1,10 0,27
Danmark 2,29 1,09 0,16
Finland 2,52 1,14 0,31
Island 2,15 1,02 0,28
OECD min. (Japan) 1,87 1,15 0,12
OECD maks. (Polen) 2,61 1,24 0,17
Gj. snitt OECD 2,23 1,13 0,20

*V ariabelen behandles som en kvasi-intervallvariabel.

7.3  Hvaleser 15-aringer?

7.3.1 Sparsmal om forskjellige typer lesestoff

Forngyel seslesing kan innebagre s mangt. For afa et mer nayaktig bilde av hva
slags tekster ulike grupper av elever leser, inneholder sparreskjemaet et spars-
mal om hvilke typer lesestoff elevene leser og hvor ofte:

Hvor ofte leser du disse typene lesestoff fordi du har lyst til det?

a) Underholdningsblader/ukeblader

b) Tegneserier

c) Skjgnnlitteratur (romaner, fortellinger, noveller)

d) Andre bgker (fagbgker, hobbybgker, biografier etc.)

e) E-mail og web-sider

f) Aviser
For hver type lesestoff skal elevene krysse av for ett av fglgende svar-
aternativer paen skalafra1til 5:

- Aldri eller nesten aldri

- Noen fa ganger i aret

- Omtrent en gang i maneden

- Flere ganger i maneden
- Flere ganger i uka
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De resultatene vi far ndr vi sper pa denne méten, vil bare s noe om hvor ofte
elevene leser den aktuelle typen lesestoff, ikke hvor lenge lesingen foregar av
gangen. Resultatene vil likevel gi et innblikk i hva slags lesestoff som er mest
populaat og i hvilken grad i ulike land. N&r vi gjengir resultatene nedenfor,
bruker vi gjennomsnittstallet for hvert land for hver type lesestoff. Tallet 3,2 vil
da for eksempel bety at gjennomsnittet av elevene leser tegneserier litt oftere
enn en gang i maneden, for & si det svaat forenklet. Alle disse variablene blir
her for enkelhets skyld behandlet som det vi i kapittel 5.2.1 kaller kvasi-inter-
vallvariabler. Vi betrakter altsa avstandene mellom punktene pa skalaen som
like, selv om dette strengt tatt ikke stemmer.

Det er interessant & se hva slags lesestoff de unge foretrekker og leser mest
av i ulike land, men i en undersgkelse som kartlegger 15-&ringers lese-
kompetanse, vil det veare av minst like stor interesse a se i hvilken grad det er
sammenheng mellom gode leseprestasioner og lesing av ulike typer lesestoff.
Derfor vil vi ogsa presentere korrelasjonen mellom de ulike typene lesestoff og
leseskare. Under presentasjonen av hver av kategoriene vil vi til slutt se litt
naamere pa de norske resultatene. Kjannsperspektivet vil bli belyst for seg i
kapittel 7.3.9.

Det ma nevnes at de seks enkeltspgrsmalene som vi vil studere i detalj her,
samlet utgjear et konstrukt som vi kaller Total lesehyppighet. Etter presenta-
sionen av resultater for enkeltsparsmalene, vil vi studere resultatene for dette
konstruktet i et internasjonale perspektiv. Vi vil her betrakte konstruktet som et
mal for samlet mengde lesing. Mot slutten av kapitlet vil vi ogsdinkludere kon-
struktet i en regregonsmodel| for lesevaner.

7.3.2 Underholdningsblader / ukeblader

Internasjonaleresultater

De japanske elevene ser ut til & vagre de ivrigste leserne av ukeblader. Dette
resultatet star som vi nevnte i kapittel 7.2 noe i motsetning til at over halv-
parten av de japanske 15-aringene oppgir at de ikke leser for forngyelsens
skyld. Et gijennomsnitt pa 4,22 tyder pa at japanske elever stort sett leser uke-
blader hver uke. De koreanske elevene oppgir den laveste frekvensen her, noe
som ogsa er bemerkelsesverdig, siden elever i gstasiatiske land ofte har lik
profil i mange andre sammenhenger (se kap. 8). Ellers er det smaforskjeller fra
land til land. Tabell 7.2 viser at i nordisk sammenheng er det de islandske
elevene som leser mest underholdningsblader, deretter felger de finske, de
danske, de norske og de svenske. De svenske elevene ligger for avrig likt med
giennomsnittet i OECD.

Underholdningsblader kan veae s mangt. Her i landet bestdr de fleste
underholdningsbladene med ungdom som malgruppe av lite tekst og mye
billedstoff. Det finnes imidlertid ogsa underholdningsblader som i sterre grad
bestar av fagartikler eller skjannlitteragre tekster. Vi vet ikke hva som saarpreger
typiske underholdningsblader i ulike land. Bak resultatene fra hvert land kan
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det derfor skjule seg store kulturelle forskjeller nar det gjelder innholdet i disse
bladene.

Tabell 7.2 Resultater for lesing av underholdningsblader*

Land Niva og spredning Korrelasjoon med
Gj. snitt Std. Avvik leseskare
Norge 3,82 1,13 0,18
Sverige 3,79 1,21 0,13
Danmark 3,91 1,10 0,14
Finland 3,99 1,04 0,21
Island 4,09 0,98 0,10
OECD min. (Korea) 3,03 1,22 0,03
OECD maks. (Japan) 4,22 1,08 0,03
Gj. snitt OECD 3,79 1,17 0,14

*V ariabelen behandles som en kvasi-intervallvariabel.

K orrel asjonskoeffisienten mellom leseskére og lesing av underhol dningsbl ader
er jevnt over ikke veldig hgy, men den varierer ganske mye fra land til land. |
Norge ser det ut til & vagre relativt liten sammenheng mellom lesekompetanse
og lesing av ukeblader. Det samme er tilfellet i de avrige nordiske land. |
Japan, der lesehyppigheten er hgyest, er korrelagonen omtrent lik null.

Norskeresultater

Dersom vi ser pa leseskare i forhold til hver av svarkategoriene i sparsmalet
om hvor ofte de norske elevene leser ukeblader, ser vi av figur 7.4 at elever
som oppgir at de enten aldri leser ukeblader eller at de leser det noen fa ganger
i aret, skarer under middels. Dette er imidlertid en ganske liten andel av
elevene. De fleste norske 15-&ringer leser ukeblader minst en gang i maneden.
Det er liten forskjell i leseskdre mellom elever som leser ukeblader en gang i
maneden og elever som leser ukeblader flere ganger i uka. Om ukebladlesing
har noen positiv effekt pa lesekompetansen, er det ikke mulig &si noe om ut fra
disse tallene. Sannsynligvis har det relativt liten betydning for de fleste 15-
aringer.
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Figur 7.4 Norske elevers leseskarei forhold til ukebladlesing. Gjennom-
snitt med 95% konfidensintervall
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7.3.3 Tegneserier

Internagonaleresultater

De japanske elevene oppgir hayeste lesehyppighet ogsa ndr det gjelder tegne-
serier. Deretter falger Finland, Danmark, Korea, Norge, Island, Belgia og
Sverige. Alle de nordiske landene ligger altsa hayt her (se tabell 7.3). Hyppig-
heten av tegneserielesning varierer imidlertid ganske mye fraland til land. Alle
de engel sktalende landene rapporterer overraskende lave gjennomsnitt, fra 1,59
i Storbritannia til 2,06 i Canada. Storbritannia har for gvrig det laveste gjen-
nomsnittet av samtlige land.

Forklaringen pa de store forskjellene mellom landene er mest sannsynlig
kulturelt betinget. | noen land er tegneserier svaat populaat lesestoff blant 15-
aringer, i andre land kan dette vaare en type litteratur som regnes som barnslig i
denne aldersgruppen. | noen land finnes det et bredt utvalg avanserte tegne-
serier for eldre barn og voksne, i andre land er tegneserieutvalget kanskje mest
beregnet pa barn. Det er ogsa vanskelig a vite hva ungdommer i ulike land
legger i begrepet tegneserier. | Norge vil elevene trolig ta med alt fra tegne-
seriestriper i aviser og ukeblader til tegneseriehefter og —baker.

Tegneserielesing ser ut til & vaare ganske populaat i mange land, men det ser
ikke ut til & ha noen saarlig sammenheng med leseskare. | noen land er korrela-
sionen med |eseskare svakt negativ. Selv i Danmark og Belgia, der tegneserie-
lesing korrelerer hgyest med leseskére, er ikke korrelasonen hgyere enn 0,15. |
Norden for gvrig ligger korrelasonene fra—0,01 i Sverigetil 0,151 Danmark.
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Tabell 7.3  Resultater for lesing av tegneserier*

Land Niva og spredning Korrelasjoon med
Gj. snitt Std. avvik leseskare
Norge 3,56 1,34 0,08
Sverige 2,84 1,38 -0,01
Danmark 3,61 1,21 0,15
Finland 3,79 1,18 0,00
Island 3,23 1,41 0,13
OECD min. (Storbrit.) 1,57 1,01 -0,11
OECD maks. (Japan) 4,32 1,07 0,07
Gj. snitt OECD 2,41 1,45 0,02

*Variabelen behandles som en kvasi-intervallvariabel.

Figur 7.5 Norske elevers leseskarei forhold til tegneserielesing, gjennom-
snitt og 95% konfidensintervall
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Norskeresultater

Ser vi naamere pa de norske resultatene, finner vi noe av det samme bildet som
for ukeblader. Figur 7.5 viser at elever som aldri leser tegneserier, skarer noe
lavere enn de som leser tegneserier — uavhengig av hvor ofte. Det er imidlertid
liten forskjell pa elever som leser tegneserier fa ganger i aret og elever som
leser tegneserier flere ganger i uka. Det er faktisk dlik at elever som leser
tegneserier flere ganger i uka, er gjennomsnittlige lesere, mens de som oppgir
at de leser tegneserier litt seldnere, altsd bare noen ganger i maneden, skarer
signifikant hgyere pa |lesetesten. Dette gir imidlertid ikke grunnlag for a trekke
noen konklusion om at for mye tegneserielesing har noen negativ effekt pa
leseferdigheten. Forklaringen er kanskje heller at siden tegneserier har lite tekst
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og mye bilder, er de lette & lese — ogsa for de svake leserne. | Norge er det for
avrig bare 10 prosent av elevene som oppgir at de aldri leser tegneserier.

7.3.4  Skjennlitteratur (romaner, fortellinger, noveller)

Internagonaleresultater

Gjennomsnittstallene for lesing av skjennlitteratur ligger gjennomgaende lavt i
de fleste land, og variasjonen mellom landene er heller ikke sa stor. Tabell 7.4
viser at Mexico er det OECD-landet der elevene rapporterer om hyppigst
skjgnnlitterax lesing. De russiske elevene rapporterer hgyeste frekvens av
samtlige med et gjennomsnittstall pa 3,36. De polske elevene rapporterer om
lavest hyppighet nar det gjelder lesing av skjgnnlitteratur. | Norden er det de
svenske og danske elevene som leser skjannlitteratur oftest. Deretter falger de
finske elevene, mens de norske og de islandske elevene ser ut til & vaare de
minst ivrige leserne av skjennlitteratur i Norden, begge landene har et gjen-
nomsnitt som ligger under gjennomsnittet i OECD.

N&r gjennomsnittet i alle OECD-land ligger under 3, betyr det at elevene
gjennomgaende leser skjannlitteratur sjeldnere enn en gang i maneden. Dette
forteller oss at lesing av skjannlitteratur ikke akkurat foregdr i stor til blant
dagens 15-aringer. "Vi har ikke tid", svarer ungdommen ofte nar de blir
konfrontert med at de ikke leser skjgnnlitteratur. En naturlig forklaring er
kanskje ale de andre underholdningstilbudene som denne aldersgruppa har til
radighet, for eksempel video, TV, Internett og dataspill. PISA-undersakelsen
har imidlertid ikke data om denne typen aktiviteter.

Skjeannlitteratur er altsa ikke 15-&ringers favorittlesestoff, men i tabell 7.4
ser vi at i de fleste land korrelerer lesing av skjennlitteratur relativt hayt med
prestasjoner. Med unntak av Brasil, Mexico og Polen, er korrelasjonene pa over
0,2 i dleland. | Finland er korrelasionen 0,42, det hgyeste av samtlige land,
men ogsd i de andre nordiske landene korrelerer lesing av skjannlitteratur
heyere med skare enn det som er gjennomsnittet for OECD.

Tabell 7.4  Resultater for lesing av skjannlitteratur*

Land Niva og spredning Korrelasjop med
Gj. snitt Std. avvik leseskare
Norge 2,44 1,37 0,35
Sverige 2,78 1,40 0,38
Danmark 2,77 1,29 0,34
Finland 2,58 1,33 0,42
Island 2,44 1,23 0,34
OECD min. (Polen) 2,31 1,22 0,20
OECD maks. (Mexico) 2,92 1,26 0,08
Gj. snitt OECD 2,62 1,35 0,29

*Variabelen behandles som en kvasi-intervallvariabel.

Det er ikke overraskende at det er en sa klar sammenheng mellom lesing av
skjgnnlitteratur og leseskare. Gode lesere lar seg ikke avskrekke av en lang
roman, og de som leser mye, far ogsd mye lesetrening. Det er vanskelig & vite
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om gode lesere leser skjgnnlitteratur nettopp fordi de er flinke til & lese, eller
om de er blitt flinke til &lese fordi de leser mye skjannlitteratur. Sannsynligvis
er det snakk om en vekselvirkning her - en god sirkel.

Norskeresultater

| Norge ser vi en klar sasmmenheng mellom hyppigheten av skjennlitteraer
lesing og leseskdre. Figur 7.6 viser at elever som oppgir at de aldri leser
skjennlitteratur, og det er faktisk nesten en tredel, skarer godt under gjennom-
snittet i lesing og klart lavere enn de som bare leser skjennlitteratur noen fa
ganger i aret. Elever som oppgir at de leser skjgnnlitteratur flere ganger i uka,
har en gjennomsnittskare pa over 560.

Figur 7.6 Norske elevers leseskarei forhold til lesing av skjennlitteratur,
giennomsnitt med 95% konfidensintervall
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7.3.5 Andre bgker (fagbgker, hobbybgker, biografier etc.)

Internasjonaleresultater
Med unntak av de russiske elevene, som ogsa her rapporterer hayest frekvens,
ligger tallene for fag- og hobbybgker gjennomgéende enda lavere enn tallene
for skjgnnlitteratur. | Norden er det de danske elevene som rapporterer hgyest.
Deretter falger Norge, Finland, Island og til sutt Sverige, som har nest lavest
frekvens av samtlige land. Bare i Japan rapporteres det om lavere frekvens av
fag- og hobbyboklesing.

Fag- og hobbybgker kan nok vaae en type litteratur som relativt fa, men
spesielt interesserte elever leser. Det kan dreie seg om temabgker om hester,
modelIfly, frimerker, idrett, osv. 15-&ringer er kanskje en aldersgruppe som har
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lite tid til & dyrke spesielle hobbyer og lese bgker om dem. | denne alders-
gruppen er nok sosialt samvaar med venner viktigere for de fleste.

Vére data viser at ungdom generelt ikke leser fag- og hobbybgker saalig
ofte, og at denne typen lesing korrelerer svakt positivt med leseskare i samtlige
land. Korrelagonstallene er giennomgaende lavere enn de var for skjenn-
litteratur, i 21 land er de faktisk under 0.2. | de nordiske land varierer korrela-
gonskoeffisienten fra 0,16 i Norge til 0,30 i Danmark, som for avrig er hgyest
av samtlige land.

Tabell 7.5  Resultater for lesing av fag- og hobbybgker*

Land Niva og spredning Korrelasjoon med
Gj. snitt  Std. avvik leseskare
Norge 2,38 1,26 0,16
Sverige 1,98 1,15 0,29
Danmark 2,64 1,22 0,30
Finland 2,35 1,05 0,19
Island 2,28 1,17 0,17
OECD min. (Japan) 1,78 1,08 0,19
OECD maks. (Ungarn) 2,78 1,24 0,25
Gj. snitt OECD 2,28 1,22 0,16

*V ariabelen behandles som en kvasi-intervallvariabel.

Norskeresultater

Figur 7.7 viser a vi i Norge finner den svakeste gruppen av leserne blant dem
som adri leser fag- eller hobbybgker. Med denne typen lesestoff er det
imidlertid ikke slik som med skjannlitteratur, at jo oftere elevene oppgir at de
leser, jo bedre skarer de. Elever som oppgir at de leser fag- og hobbybgker
noen f& ganger i aret, skarer like hgyt som elever som oppgir en eller flere
ganger i maneden, godt over gjennomsnittet. De som leser fag- eller hobby-
beker flere ganger i uka, skarer faktisk litt lavere enn den sistnevnte gruppa.
Dette betyr selvfalgelig ikke at leseferdigheten blir darligere av & lese fag- eller
hobbybgker for ofte. Resultatene gjenspeiler kanskje heller at det befinner seg
bade svake og sterke elever i denne kategorien. Fag- og hobbybgker behgver
man ikke lese fra perm til perm som en roman. Slike bgker kan ha mye billed-
stoff, og det er beker man kan blai uten nadvendigvis &lese s myei dem.
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Figur 7.7 Norske elevers leseskare i forhold til lesing av fag- og hobby-
baker, gjennomsnitt og 95% konfidensintervall

560

540

520

500

Leseskare

480

460

440
N= 1191 1195 738 549 317
Aldri En gang ménedlig Flere ganger i uka
F& ganger arlig Flere ggr. manedlig

7.3.6 E-mail og web-sider

Internagonaleresultater

Lesing av elektroniske tekster varierer svaat mye fra land til land, noe som
mest sannsynlig har sammenheng med tilgangen til Internett. De nordiske
landene topper lista sammen med Korea og USA. Aller hayest rapporterer de
svenske elevene her. | motsatt ende av skalaen ligger Russland, Mexico og
Brasil med et gjennomsnitt pa 2 eller lavere. Noe overraskende ligger Frankrike
ogsa svaat lavt her med et gjennomsnitt pa 2,03. Tabell 7.6 viser at gjennom-
snittet i OECD ogsa er klart lavere enn i de nordiske land.

Bruk av e-mail og web kan innebage sd mangt. Noen elever bruker data-
maskinen mest til & kommunisere med venner pa nettet. De ”chatter” med
hverandre. Andre "surfer” mer eller mindre mdlrettet pa nettet. Hvor mye
lesing som foregdr kan nok variere svaat mye. Noen elever vil vaae mer
interessert i bilder enni tekster. Tallenei denne undersakel sen forteller kanskje
mer om hvilke muligheter elever i ulike land har til & bruke nettet enn om hvor
mye lesing de faktisk bedriver ndr de holder pa med denne aktiviteten.

Korrelasionene mellom lesing av elektroniske tekster og leseskére viser at
det ikke er s veldig sterk sammenheng her. | de aller fleste land er korrela-
gonskoeffisienten under 0,25. | Russland er den omtrent lik O, mens den er
hayest i Brasil. | ale de nordiske landene ligger den litt lavere enn OECD-
gjennomsnittet pa 0,21.
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Tabell 7.6  Resultater for lesing av e-mail og web*

Land Niva og spredning Korrelasjoon med
Gj. snitt Std. avvik leseskare
Norge 3,62 1,52 0,18
Sverige 4,02 1,30 0,15
Danmark 3,65 1,41 0,16
Finland 3,64 1,37 0,18
Island 3,82 1,40 0,16
OECD min. (Mexico) 1,98 1,37 0,24
OECD maks. (Sverige) 4,02 1,30 0,15
Gj. snitt OECD 3,02 1,66 0,21

*Variabelen behandles som en kvasi-intervallvariabel.

Norskeresultater

Figur 7.8 viser at norske elever som aldri leser elektroniske tekster i fritiden,
generelt skarer noe lavere i lesing enn elever som i det minste er innom Inter-
nett noen fa ganger i aret. Elever som leser tekster pd Internett flere ganger i
uka, skarer ogsa litt hgyere enn elever som bare gjer det en gang i maneden
eller geldnere. Vi vet for forelgpig lite om hva elevene leser pa Internett og
hvilken pavirkning det eventuelt har pa deres kunnskaper og ferdigheter.

Figur 7.8 Norske elevers leseskarei forhold til bruk av e-mail og web,
giennomsnitt med 95% konfidensinteravall
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7.3.7 Aviser

Internasjonaleresultater

15-&ringer leser gjennomgdende ofte aviser. De islandske elevene rapporterer
aler hgyest frekvens av samtlige land med et gjennomsnitt pa 4,55. Deretter
falger Finland, Norge og Sverige hakk i had, alle med et gjennomsnitt pa godt
over 4. Tabell 7.7 viser at de danske elevene skiller seg noe ut i nordisk sam-
menheng, de ligger omtrent pa gjennomsnittet i OECD. | IEA-undersgkelsen i
lesing i 1991 |a de nordiske 14-aringene ogsa heyt nar det gjaldt avislesing. |
den undersgkelsen kartla man i tillegg hvor mange som hadde minst en
dagsavis hjemme. De nordiske landene 1a langt over det internasjonale
gjennomsnittet pa 66 prosent. | Finland oppga 96 prosent av elevene at de
hadde minst en dagsavis hjemme, mens det tilsvarende tallet for Norge var 89
prosent og for Danmark 78 prosent (Tegnnessen 1995, s. 35).

Avislesing gjenspeiler nok som e-mail og web bade interesser og tilgang. |
de aller fleste norske hjem finnes det aviser — om ikke daglig, sa i alle fall
ukentlig. Hva ungdommene leser i avisen, sier imidlertid undersagkelsen ikke
noe om. Her vil det nok vaare store individuelle variasjoner. Noen leser bare
tegneseriene, andre ngyer seg med overskriftene. Det finnes ogsa unge
mennesker som leser starre mengder tekst fordi de har spesielle interesser, som
for eksempel sport, politikk eller musikk.

IEA-undersakelsen i 1991 viste at 14-aringer i hovedsak leste tegneserier,
tv-programmer og sport i avisen. Det er ikke grunn til & tro at dette har endret
seg radikalt de siste ni arene.

Tabell 7.7  Resultater for lesing av aviser*

Land Niva og spredning Korrelasjon med
Gj. snitt Std. Avvik leseskare
Norge 4,36 1,04 0,25
Sverige 4,30 1,08 0,20
Danmark 3,66 1,27 0,21
Finland 4,38 0,95 0,17
Island 4,55 0,91 0,18
OECD min. (Luxemburg) 2,97 1,52 0,14
OECD maks. (Island) 4,55 0,91 0,18
Gj. snitt OECD 3,65 1,40 0,18

*Variabelen behandles som en kvasi-intervallvariabel.

Tabell 7.7 viser at 15-&ringer i Norden leser aviser gjennomsnittlig minst hver
uke. Sammenhengen mellom avislesing og leseskare ser imidlertid ikke ut til &
vage spesielt stor. Gjennomsnittlig korrelagjonskoeffisient i OECD er 0,18.
Norge har faktisk den hgyeste korrel asjonskoeffisienten av samtlige land, mens
Finland har den lavestei Norden med 0,17.

Norskeresultater
Figur 7.9 viser at jo oftere de norske elevene oppgir at de leser aviser, jo bedre
skérer de, for & si det enkelt. Vi finner over 60% av elevene i den gruppa som
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svarer at de leser aviser flere ganger i uka, og denne gruppa skarer klart hayere
enn elever som leser aviser sjeldnere eller aldri. Som for de fleste kategoriene
lesestoff, unntatt kanskje skjgnnlitteratur, vet vi imidlertid ikke hva elevene
leser eller hvor mye de leser av gangen.

Figur 7.9 Norske elevers leseskarei forhold til lesing av aviser, gjennom-
snitt med 95% konfidensintervall
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7.3.8 Total lesehyppighet

Hvis vi dlér ale typene lesestoff sammen, har vi fatt et mal pa det vi kaller
Total lesehyppighet. | figur 7.10 har vi vist gijennomsnittet for ale typer
lesestoff. Vi har altsd igjen gjort den tilneamingen at vi har behandlet
variablene som kvasi-intervallvariabler slik det er forklart tidligere. Samlet ser
vi at de nordiske elevene er de som leser oftest. De finske elevene ligger helt i
toppen, men avstanden til Sverige, som ligger som nummer fem, er ikke stor.
Spania, Polen og Hellas ligger i motsatt ende av denne skalaen. Disse tallene
betyr imidlertid ikke ngdvendigvis at nordiske elever bruker mer tid pa a lese
enn elever i andre land. Selv om de angir antall ganger i uka eller maneden, sier
dette ikke noe om hvor lenge leseaktiviteten varer. De hgye
giennomsnittstallene kan like gjerne vaae et utslag av at det finnes svaat god
tilgang pa ulike typer lesestoff i de nordiske landene.

Tidligere i kapitlet sa vi at de nordiske ungdommene rapporterer gjennom-
gaende svaat hay lesehyppighet nd det gjelder tegneserier, e-mail og web- samt
aviser. Det er nettopp disse tre typene lesestoff som viser starst forskjeller
mellom land, noe som igjen kanskje gjenspeiler forskjeller i gkonomisk kapital
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(se mer om begrepet gkonomisk kapital i kapittel 10). Vi antar at svaat mange
unge i Norden har réd til & kjepe seg tegneserieblader, og at mange kommer fra
hjem der de har anledning til &lese aviser og "surfe” painternett eller ” chatte”
med venner hver dag. N&r det gjelder skjannlitteratur og fagbeker, s vi at
variagionen mellom land er mye mindre, og de nordiske landene ligger spredt
ut over hele skalaen.

Figur 7.10  Total lesehyppighet i OECD-landene. Skalaen gar fra 1 (aldri) il
5 (flere ganger i uka), og variabelen er behandlet som en kvasi-
intervallvariabel
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7.3.9 Kjgnnsforskjeller

PISA-resultatene viser generelt at guttene oppgir hgyere lesehyppighet enn
jentene ndr det gjelder aviser, email og websider og tegneserier. | de aller
fleste land er kjgnnforskjellene signifikante i guttenes faver nér det gjelder
denne typen lesestoff. De aller sterste kjgnnsforskjellene i guttenes faver finner
vi ndr det gjelder tegneserier. Jentene pasin side, leser oftest skjannlitteratur og
ukeblader. For skjennlitteratur er gjennomsnittlig kjennforskjell pa hele 0,71 i
jentenes faver i ale land sett under ett. Nar det gjelder fag- og hobbybgaker, er
det stor variasion mellom landene, noe som gjer at kjgnnsforskjellene utjevnes
nar vi ser alle landene under ett. Figur 7.11 viser kjgnnsforkjeller i de nordiske
land. Sgylene peker mot hgyre nér forskjellene er i jentenes faver, og mot
venstre nar de er i guttenes faver.

Figur 7.11  Kjannsforskjeller for ulike typer lesestoff, positiv verdi i jentenes
faver. Differanser er malt langs samme skala somi fig.7.10
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Kjannsforskjeller i Norge

Norske elever leser generelt mye ukeblader, og resultatene viser at det er
jentene som i saglig grad er arsaken til dette. Kjannsforskjellen pa 0,48 er den
sterste i alle OECD-landene.

Nér det gjelder tegneserier, ligger de norske guttene nesten helt i toppen.
Det er bare guttene i Finland og Japan som oppgir at de leser tegneserier enda
oftere enn de norske guttene. Forskjellen mellom norske gutter og jenter nar det
gjelder tegneserielesing, er av de sterste i hele OECD.

Norske elever leser ikke skjgnnlitteratur sealig ofte i det hele tatt, noe
saalig de norske guttenes lave lesehyppighet er arsaken til. Norske jenter ligger
omtrent pa gjennomsnittet for jenter i OECD, mens norske gutter er blant de
elevene som oppgir lavest lesehyppighet av alle nér det gjelder skjannlitteratur.
Sammen med guttene i Tsjekkia, Tyskland og Dsterrike, Lichtenstein og Polen
ligger de helt nederst pa lista med et gjennomsnitt pa under 2. Dette betyr at de
gjennomsnittlig leser skjannlitteratur sjeldnere enn noen fa ganger i &ret. Som
falge av dette er kjgnnsforskjellen i jentenes faver stor i Norge. Bare Finland
Sveits og Tsjekkia har starre kjennsforskjeller nar det gjelder lesing av skjann-
litteratur.

De norske guttene leser fag- og hobbybgker litt oftere enn jentene, men
forskjellen er ikke signifikant. De ligger imidlertid godt over gjennomsnittet for
guttene i OECD-landene sett under ett. Nar det gjelder de norske jentene, er
situagonen motsatt. De leser denne typen bgker litt sjeldnere enn sine
medsastre i OECD. |EA-undersgkelsen, som hadde data om |esevaner bade for
9- og 14-dringer, viste at guttenes interesse for skjgnnlitteratur avtok med
alderen, mens interessen for fag- og hobbybgker gkte. Jentene derimot sa ut til
abeholde sin interesse for skjgnnlitteratur (Te@nnessen 1995, s. 44)

Nar det gjelder e-mail og web, er de norske 15-aringene blant dem som leser
denne typen tekster aller hyppigst. Guttene bruker tydeligvis Internett oftere
enn jentene, men slik er det ogsa i de aler fleste land, med unntak av Canada,
Finland, Japan og USA, der det ikke er signifikante kjennsforskjeller pa dette
feltet. Norge ligger omtrent paA OECD-gjennomsnittet nar det gjelder kjanns-
forkjeller.

Guttene leser gjennomsnittlig oftere aviser enn jentene gjar i de aller fleste
land. Bare i Russland og Polen er det omvendt. | Norge er kjgnnsforskjellen
imidlertid liten. Norske gutter ligger helt i toppen nar det gjelder avisesing.
Bare islandske gutter oppgir at de leser aviser oftere enn norske gutter gjer. Nar
det gjelder jentene, er det bare islandske og finske jenter som oppgir at de leser
aviser oftere enn de norske jentene.

7.3.10 Har ungdommers lesevaner endret seg?

Sammenlikning mellom PISA og | EA Reading Literacy Study i 1991

| IEA-undersgkelsen for 14-&ringer ble elevene spurt om hvor ofte de leste
beker, ukeblader, aviser og dokumenter (kart, tabeller, grafer osv). Dette er en
litt annen inndeling av lesestoff enn i PISA, dessuten var elevene ett ar yngre
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enn i PISA. Det vil derfor veae umulig & foreta noen ngyaktig sammenlikning.
Likevel vil det vaare interessant & se litt narmere pa hvordan 14-aringenes lese-
vaner sa ut i 1991.

Nar det gjelder det som i IEA-undersakelsen ble kalt boklesing, vil det veae
mulig & gjare noen sammenlikninger med PISA-resultatene. Boklesing innebar
i IEA 15 forskjellige typer bgker som elevene skulle rangere etter hvor ofte de
leste dem. Blant gangrene var spenning, romantikk, historie, politikk og
klassisk skjegnnlitteratur. Resultatene viste at bgker som inneholdt humor, sport
og helse, musikk eller spenning, var de mest populage. Klassisk litteratur kom
nederst pa lista sammen med biografier. Mengden boklesing varierte svaat mye
fra land til land, og Norge var det landet der det ble rapportert om desidert
minst boklesing av alle de 31 landene (Elley 1994, s. 73).

I PISA-undersgkelsen skiller man mellom skjegnnlitteratur og fag- og
hobbybgker. De norske elevene rapporterer at de leser skjennlitteratur litt
geldnere enn OECD-gjennomsnittet. Fag- og hobbybgker leser de litt
hyppigere enn i OECD. Sammenliknet med andre land kan det dermed se ut
som om norske ungdommer har styrket sin posison som boklesere noe de siste
arene. Om dette er fordi ungdommer i andre land leser bgker enda sjeldnere nd
enn for ni & siden, vet vi ikke siden dataene ikke er helt sammenliknbare. De
ligger ikke lenger helt pa bunnen av listaslik de gjorde i 1991.

Nér det gjaldt aviser, viste IEA-undersgkelsen et svaat variert bilde. | étte
land leste jentene mest aviser, i ni land leste guttene mest aviser, og i 14 land
var det ingen signifikante kjannsforskjeller. | denne undersgkel sen ble elevene
ogsa spurt om hva de leste i avisen, og de skulle rangere sju typer avisstoff. Her
viste falgende mgnster seg i nesten alle land: Elevene leste avisen primaat for &
f& informasjon om TV-programmene. Dernest leste de tegneserier. Pa tredje
plass kom sportssidene. Resten av avisen viste 14-aringene svaat liten interesse
for.

PISA-undersakel sen har ikke nyansert spgrsmalet om avislesing, men det er
grunn til & anta at TV-programmer, tegneserier og sport fremdeles ligger hayt
pa ungdommenes favorittliste. IEA-undersekelsen viste at avislesing forekom
hyppigst i de nordiske landene, med unntak av Danmark. Det samme mgnsteret
ser vi i PISA (setabell 7.7), men igjen er det umulig ut fra vére data a fastsla
hvorvidt norske elever leser mer avisstoff na enn de gjorde i 1991.

Pa ett felt er vi imidlertid noksd sikre pd at det har skjedd en stor
forandring, og det gjelder bruken av elektroniske tekster. Elevene bruker opp-
lagt e-mail og web mye mer i dag enn de gjorde i 1991, da denne teknologien
knapt nok var i bruk. I hvilken grad ny teknologi pavirker og endrer lesevanene
for gvrig, vil vi kanskje kunne fa svar pa etter neste PISA-undersgkelse i 2003.

Er det blitt sterreforskjell pajentersog guttersfritidslesing?

| Norge fant man i IEA-undersgkelsen ingen signifikante kjgnnsforskjeller nar
det gjaldt lesing av aviser eller ukeblader (Elley 1994). PISA-undersgkel sen
viser at norske jenter leser ukeblader oftere enn norske gutter, men at de leser
aviser litt geldnere. Vi ser det imidlertid som mest interessant & sammenlikne
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boklesing i denne sammenhengen, siden dette er den typen lesestoff som
sannsynligvis gir mest lesetrening. Slik kategorien bgker er definert i IEA-
undersekel sen kan det se ut som om den dekker omtrent det samme som PISA-
kategoriene skjannlitteratur og fag- og hobbybgker til sammen. | et forsgk paa
sammenlikne resultatene i de to undersgkelsene vil vi sa disse to PISA-
kategoriene sammen til en bok-kategori.

IEA-undersgkelsen viste at i 12 av landene rapporterte gutter signifikant
mer boklesing enn jenter, mens det bare var fem land, deriblant Norge, hvor
jentene rapporterte signifikant mer boklesing enn gutter. Forskjellene var
imidlertid sveat sma i vart land, bare sa vidt signifikante. | de evrige 14
landene var det ingen signifikante forskjeller.

PISA-resultatene viser at det bare er to land der guttene rapporterer litt
hayere lesehyppighet av bgker enn jentene; Korea og Mexico. | Japan er det
ingen signifikante forskjeller. | alle de andre landene rapporterer jentene om
hyppigere boklesing enn guttene, og forskjellene er til dels svaat store. Alti alt
tyder sammenlikningen av tallene fra de to undersgkelsene samlet sett pa at
kjannsforskjellene har gkt i jentenes faver i alle land ndr det gjelder boklesing.
Om dette betyr at jentene leser mer bgker enn far, eller om det er guttene som
leser mindre, kan ikke vare data s noe om.

Vi registrerer at det bare er i Tgekkia, Sveits og Finland at kjennsfor-
skjellene er enda litt sterre enn i Norge nar det gjelder boklesing. Fra & vaae
ubetydelige, har altsa kjgnnsforskjellene i jentenes faver okt betydelig siden
1991 pa dette omradet i vart land.

| kapittel 6 sa vi at kjennsforskjellene jevnt over har gkt i jentenes faver i
ale land ndr det gjelder lesekompetanse. Nar vi nd ser at jentene leser bgker
mye oftere enn guttene i fritiden, er det kanskje ikke sd merkelig at dette gjen-
speiler seg i form av leseprestasjoner. Den store utfordringen i vart land ma bli
afaguttenetil bli mer gladei alese baker.

7.4 Holdninger til lesing

7.4.1 Spgarsmal om elevers holdninger

De dataene vi har om elevenes holdninger til leseaktiviteter kommer fra ni
utsagn om lesing i sparreskjemaets hoveddel. Internasjonalt utgjer disse enkelt-
spersmalene konstruktet ”"Engagement in Reading”, pa norsk har vi kalt det
Holdninger til lesing. | tillegg er det tre spgrsma om holdninger til lesing i
sperreskjemaets CCC-del. CCC stér for Cross Curricular Competencies, eller
" Kompetanser pa tvers av fag” som vi har valgt & kalle det pa norsk. CCC vil
bli behandlet i kapittel 11.

Sparsmalene i konstruktet Holdninger til lesing lyder:

Hvor enig er du i disse utsagnene om lesing?
a) Jeg leser bare hvis jeg ma

b) A lese er en av mine favoritthobbyer

c) Jeg liker & snakke om bgker med andre
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d) Jeg synes det er vanskelig & lese ut bgker

e) Jeg blir glad hvis jeg far en bok i presang

f) For meg er det & lese bortkastet tid

g) Jeg liker & ga i en bokhandel eller et bibliotek

h) Jeg leser bare for & f& den informasjonen jeg trenger

i) Jeg klarer ikke & sitte stille og lese i mer enn i noen fa minutter

Elevene skulle krysse av i en av fglgende fire avkryssingsbokser for hvert
utsagn:
Svaat uenig — Uenig — Enig — Svaat enig

Vi ser at utsagn b, ¢, eog g gér i positiv retning, mensutsagn a, d, f, hogi gar i
negativ retning. Under databehandlingen ble resultatene fra de negative
utsagnene "snudd”, slik at de negative utsagnene fikk lavere verdi jo mer enige
elevene var. Pa den méten kan alle utsagnene til sammen utgjare et konstrukt
som sier noe om generelle holdninger til leserelaterte aktiviteter. | denne sam-
menhengen vil vi ikke presentere resultater fra hvert utsagn for seg men
behandle alle som ett samlet konstrukt. Det vil si at vi i det felgende presenter
middelverdier for alle utsagnene samlet for hvert land. Konstruktet er interna-
sonalt standardisert til et gjennomsnitt pa 0 og et standardavvik pa 1 (se kap.
5.2.5).

Figur 7.12 viser en oversikt over gjennomsnittsverdiene for alle land.
Seylene gar mot hayre i de landene der elevene giennomgdende har mer
positive holdninger til lesing enn gjennomsnittet for samtlige elever. | motsatt
fal gar seylene mot venstre. Figuren viser at elevene i Portugal og Mexico
skiller seg ut som de mest positive til leseaktiviteter av samtlige. Deretter
falger de finske elevene. De danske og islandske elevene ligger omtrent pa
gjennomsnittet, mens de svenske elevene ikke har fullt si positive holdninger
til lesing. De norske elevene havner nesten helt nederst pa denne lista.

Vi kan alts konstatere at de norske elevene er blant de minst positive til
leseaktiviteter av samtlige elever i hele PISA-undersgkelsen. IEA-under-
sgkelsen i 1991 hadde ikke tilsvarende sparsmal om holdninger til lesing, sa vi
kan ikke si noe om hvorvidt norske ungdommer har mer negative holdninger til
lesing n& enn de hadde for ni & siden. Likevel er mdten de norske elevene
skiller seg ut pai denne undersgkelsen tankevekkende. De finske elevene har
langt mer positive holdninger til lesing enn de norske — og de oppnar ogsa langt
bedre leseresultater i denne undersakelsen (se kap. 6).
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Figur 7.12  Gjennomsnittsverdier for " Holdninger til lesing”
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7.4.2 Sammenheng mellom holdninger og leseskare

Hvis vi korrelerer holdinger til lesing med leseskdre, finner vi en positiv
korrelagion i samtlige land. | Mexico, der elevene hadde mest positive hold-
ninger til lesing av samtlige, er korrelasionen minst. | Finland, der elevene ogsa
var positive til lesing, er korrelasonen hayest. | de gvrige nordiske land er det
0gsa hay korrelasjon mellom holdninger og skare, se tabell 7.8.

Tabell 7.8 Korrelasjoner mellom leseskare og konstruktet ” Holdninger til

lesing”
Land Korrelasjoon med
leseskare
Norge 0,41
Sverige 0,45
Danmark 0,41
Finland 0,47
Island 0,44
OECD min. (Mexico) 0,13
OECD maks. (Finland) 0,47
Gj. snitt OECD 0,35

7.4.3 Kjgnnsforskjeller

Figur 7.13 viser kjgnnsforskjeller for konstruktet Holdninger til lesing. Med
unntak av Mexico, ligger jentene over giennomsnittet ndr det gjelder hold-
ninger til lesing, mens guttene ligger under gjennomsnittet i alle OECD-land.
Forskjellen pa gutter og jenter er minst i Korea og Japan og sterst i Finland. |
de @vrige nordiske landene er kjannsforskjellene ogsa relativt store.

Etter alt vi har sett om lesevaner tidligere i dette kapitlet, er det ikke over-
raskende at jenter generelt er mer positive til leseaktiviteter enn gutter. Det som
er foruroligende, er at kjennsforskjellene i jentenes faver er s store, bade nar
det gjelder holdninger til lesing og lesevaner. Det er nagliggende & anta at dette
kan vaae en del av forklaringen pa at jentene ogsa presterer mye bedre pa lese-
testen.
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Figur 7.13
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7.5 Ble elevene lest hgyt for da de var sma?

| det norske sperreskjemaet har vi som nevnt med et spgrsma om hvorvidt
elevene ble lest hgyt for da de var sma. Bakgrunnen for dette spersmélet er at
flere undersgkelser har vist at man i vestlige land kan konstatere en positiv
sammenheng mellom foreldrenes lesing for barna og barns egen leseaktivitet
(Tannessen 1995). En amerikansk undersgkelse har dessuten vist at barn som
blir lest for som smd, lykkes bedre pa skolen enn barn som ikke blir lest for
(Heath 1983). Heath beskriver hvordan barn blir pavirket av den kulturen de er
omgitt av hjemme. Heytlesing og samtaler rundt beker spiller en stor rolle nar
det gjelder & forberede barna pa den skriftkulturen de vil mate pa skolen og
senere i livet. De laaer bade hvordan man konstruerer mening fra litteraare
tekster og hvordan man kan samtale om innholdet. De fa&r med andre ord med
seg en tekstkompetanse som vil gi dem et forsprang pa de barna som ikke er
vokst opp i en slik kultur, ifalge Heath (s. 27).

Sparsmalet i sparreskjemaet lyder:

Hvor ofte ble du lest for da du var liten?
- Aldri

- Omtrent en gang i maneden

- Omtrent en gang pr. uke

- To eller flere ganger i uka

Figur 7.14 viser at de aller fleste norske barn ble lest hayt for da de var sma.
Bare fem prosent av elevene svarer at de ikke ble lest for. 70 prosent oppgir at
de ble lest for to eller flere ganger i uka. Det er relativt sma kjgnnsforskjeller
her, men i den gruppa som oppgir at de ble lest mest for, er det litt flere jenter. |
de andre svarkategoriene er det et lite flertall av gutter.

Figur 7.14  Bledulest for da du var liten? Svarfordeling i prosent
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Dersom vi undersgker sammenhengen mellom leseskére og de ulike svar-
kategoriene, ser vi i figur 7.15 at elever om oppgir at de ble lest for to dler
flere ganger i uka, skarer hgyere enn elever som ble lest for §eldnere. De som
oppgir at de adri ble lest for, skarer gjennomsnittlig svaat lavt pa lesetesten.
Disse resultatene statter tidligere undersgkelser som viser at det er sammen-
heng mellom skoleprestasjoner og haytlesing hjemme.

Figur 7.15 Leseskarei forhold til hyppigheten av heytlesing
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N&r vi vet at svaat mange av leseoppgavene i PISA g& ut pa a tolke og
reflektere over innholdet i tekstene, er det ikke overraskende at det er tydelige
forskjeller i prestasjoner mellom elever som gjennom hgytlesing tidlig er blitt
innviet i en tekstkultur og elever som aldri har blitt lest hayt for. Vi ma
imidlertid understreke at det ikke finnes datai vart materiale som kan si noe om
hvorvidt heytlesing i tidlige barnedr har hatt noen direkte innvirkning pa
elevenes lesekompetanse.

7.6 Bruk av bibliotek

Sparsmalet om hvorvidt elevene laner beker pa biblioteket lyder:

Hvor ofte er du i et bibliotek for & l&ne bgker fordi du har lyst til det?
- Aldri eller nesten aldri

- Noen fa ganger i aret

- Omtrent en gang i maneden

- Flere ganger i maneden

Her kan elevene bade referere til skolebiblioteket og til et offentlig bibliotek.
Tabell 7.9 viser at de finske elevene er de som oftest 1aner beker pa bibliotek.
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Landet har et svaat godt bibliotekstilbud, og tilgjengeligheten er selvfalgelig
viktig. De danske elevene ser ogsa ut til & vaare hyppige brukere av bibliotek,
mens de norske elevene er blant dem som sjeldnest laner baker pa biblioteket.
Forskjellene fra land til land er imidlertid ikke sa veldig store. Jentene laner
gjennomgaende oftere baker pa bibliotek enn guttene gjer i ale land. Sterst
kjgnnsforskjeller finner vi i Finland, men alle de nordiske landene har store
kjannsforskjeller her. Korrelasionen med leseskare viser at det stort sett er en
svak sammenheng mellom boklan og prestagoner i lesing i de fleste land.
Finland er det eneste landet der korrelasjonen er over 0,3.

Her i landet harer vi stadig om at bibiloteksfilialer blir nedlagt eller stér i
fare for & bli det. Et eksempel pa dette sto beskrevet i en reportasje i en norsk
lokalavis i oktober 2001. Det ble fortalt om at biblioteksfilialen pa et lite tett-
sted skulle nedlegges. To 13 & gamle gutter ble intervjuet i sakens anledning.
Begge uttrykte et sterkt hdp om & fa beholde filialen. De fortalte at de ofte var
der og lante baker og begge var opplagt ivrige lesere. Dersom man kunne redde
noen norske gutter fra & bli "bokdroppere” ved & la vage & legge ned
bibiloteksfilialer og isteden dpne noen nye, ville det kanskje gke bade
leselysten og lesekompetansen blant guttene. Tidligerei kapitlet har vi jo sett at
de norske guttene er blant de mest negative til lesing og blant dem som leser
minst i fritiden.

Tabell 7.9  Hvor ofte laner elevene baker pa biblioteket? Niva, spredning og
korrelasjon med |eseskare*

Land Niva og spredning Korrelasjoon med
Gj. snitt Std. avvik leseskare
Norge 1,81 0,90 0,20
Sverige 1,91 0,90 0,23
Danmark 2,32 1,00 0,24
Finland 2,39 0,98 0,33
Island 1,85 0,87 0,22
OECD min. (QDsterrike) 1,54 0,80 0,13
OECD maks. (Finland) 2,39 0,98 0,33
Gj. snitt OECD 1,92 0,96 0,16

*V ariabelen behandles som en kvasi-intervallvariabel.

IEA-undersgkelsen i 1991 hadde ogsa et sparsmal om hvor ofte elevene lante
beker pa skolen eller pa biblioteket. Her var skalaen femdelt fra” aldri” til " mer
ennengangi uken”. | PISA er skalaen som nevnt firedelt, og det er derfor ikke
mulig & sammenlikne gjennomsnittstallene fra den gangen direkte med véare. Vi
kan imidlertid gigre en sammenlikning av forholdene mellom de nordiske
landene den gangen og nd | 1991 var det de danske elevene som var de
hyppigste boklanerne med de finske elevene pa andre og de norske pa tredje
plass. De norske elevene 1a den gangen ngyaktig pa det internasjonale gjen-
nomsnittet. | PISA oppgir de norske elevene lavest 1anehyppighet av ale de
nordiske landene, og de ligger litt under gjennomsnittet for alle landene i
undersgkel sen.
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| 1991 var det jentene som oppgav hgyest lanehyppighet i Norge, det
samme ser vi na. Selv om det ikke er mulig & sammenlikne tallene direkte, kan
vi likevel fastsld at kjannsforkjellene har gkt i guttenes disfaver i Norge. | 1991
var kjennsforskjellen pa 0,3 langs en firedelt skala, mens den nd er pa 0,5 langs
en femdelt skala. Det kan med andre ord se ut som om de norske jentene bruker
bibliotekene omtrent like mye som far, mens guttene bruker dem mindre.

7.7 Tre spgrsmal om lesing i CCC

Sparsmdlene om kompetanser pa tvers av fag, CCC (Cross Curricular
Competencies, se ogsa kapittel 11), var ikke obligatoriske, derfor hadde ikke
ale land med disse sparsmalene i sperreskjemaet. Dette gjaldt blant annet sju
av de 27 OECD-landene. Derfor har vi ikke tatt med et OECD-gjennomsnitt
her. Alle de nordiske land var med, og det blir disse landene som vil f& mest
oppmerksomhet i denne presentasjonen.

CCC-delen inneholder tre utsagn om lesing som eleven skal s seg enig, litt
enig, litt uenig eller uenigi. De tre utsagnene om lesing er ikke plassert samlet,
men er spredt mellom flere ulike utsagn om holdninger til skolearbeid generelt
og til matematikk og norsk spesielt:

Siden lesing er morsomt, vil jeg ikke slutte med det.

Jeg leser i fritida.

Nar jeg leser, blir jeg av og til helt oppslukt.
Alle de tre utsagnene kunne i og for seg veart en del av konstruktet Holdninger
til lesing, som ble presentert i kapittel 7.4.1. | CCC utgjer de konstruktet
” Interessebasert motivasjon for lesing” (se kap. 11.4.3). Her vil vi se pa hvert
av sparsmalene for seg.

" Siden lesing er morsomt, vil jeg ikke slutte med det”

Resultatene fra dette utsagnet viser at de danske elevene gjennomgaende ut-
trykker de mest positive holdningene i Norden, se tabell 7.10. Aller mest
positive er elevene i Brasil og Mexico og Portugal. De islandske elevene er de
minst positive i Norden, mens de norske elevene ligger omtrent pa gjennom-
snittet for de landene som er med her. | alle disse landene, med unntak av
Korea, har jentene mer positive holdninger enn guttene til dette utsagnet. Korea
er i tillegg det landet der elevene generelt er minst positive her.

Tabell 7.10 Resultater for spersmalet ” Sden lesing er morsont, vil jeg ikke

slutte med det”
Land Niva og spredning Korrelasjoon med
Gj. snitt Std. avvik leseskare
Norge 2,48 1,15 0,33
Sverige 2,60 0,95 0,35
Danmark 2,72 1,05 0,27
Finland 2,64 1,06 0,37
Island 2,34 1,03 0,28
Min. (Korea) 2,00 1,00 0,24
Maks. (Mexico) 2,85 0,89 0,10
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"Jeg leser i fritida”

Dette utsagnet innebager mye av det samme som sparsmalet om hvorvidt
elevene leser for sin forngyelses skyld eller ikke (se kap. 7.2). Tabell 7.11 viser
at de meksikanske elevene gjennomgaende er aller mest enige i dette utsagnet,
deretter falger de danske. De svenske og finske elevene uttrykker ogsa relativt
hagy grad av enighet med utsagnet, de norske ligger denne gangen litt over
giennomsnittet, mens de islandske ligger lavest i Norden. Jentene er igjen mer
enigei utsagnet enn guttene, denne gangen gjelder dette i samtlige land.

Tabell 7.11 Resultater for sparsmalet ” Jeg leser i fritida”

Land Niva og spredning Korrelasjoon med
Gj. snitt Std. avvik leseskare
Norge 2,54 1,12 0,32
Sverige 2,62 0,92 0,31
Danmark 2,71 1,09 0,29
Finland 2,62 1,09 0,38
Island 2,38 1,06 0,30
Min. (Korea) 2,16 1,02 0,26
Maks. (Mexico) 2,76 0,85 -0,02

"Nar jeg leser, blir jeg av og til helt oppslukt”

Dette er det utsagnet som resulterer i hgyest samlet gjennomsnittsverdi av de
tre CCC-utsagnene. Tabell 7.12 viser at de finske elevene ser ut til & vage de
mest hengivne leserne i Norden, og samlet blir de bare forbigétt av elevene i
Brasil, Portugal og Latvia. De norske elevene ser ikke ut til & bli s oppslukt
nar de leser som elevene i de gvrige nordiske landene. Jentene er gjennom-
gdende mer enige i dette utsagnet enn guttene, noe som ikke er saalig over-
raskende. Det er heller ikke overraskende at det er i Finland vi finner de sterste
kjannsforskjellene.

Tabell 7.12 Resultater for sparsmalet ” Nar jeg leser, blir jeg av og til helt

oppslukt”
Land Niva og spredning Korrelasjoon med
G;j. snitt Std. avvik leseskare
Norge 2,68 1,12 0,33
Sverige 2,81 0,87 0,27
Danmark 2,77 1,11 0,27
Finland 2,94 1,00 0,39
Island 2,82 1,05 0,31
Min. (Belgia) 2,44 1,04 0,22
Maks. (Portugal) 3,02 1,01 0,29

7.8 En regresjonsmodell for lesevaner

Som nevnt i innledningen, vil vi i dette underkapitlet studere samspillet mellom
ulike konstrukter og enkeltvariabler som er behandlet i kapitlet ved hjelp av
multivariate analyser i form av multippel regreson. Denne teknikken er
presentert i kapittel 5.2.7.
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Mellom alle de konstruktene og enkeltvariablene vi har presentert resultater
for sa langt i kapitlet, vil det kunne vage innbyrdes korrelasjoner. Siden
interesser og holdninger ofte henger sasmmen med hvor ofte man gjer ting, vil
man ogsa forvente relativt hgye innbyrdes korrelagoner mellom de lese-
relaterte variablene. Hensikten med & utfare multiple regresjonsanalyser er &
undersagke hvor stor del av variansen i leseskare variablene kan forklare til
sammen.

Vi har brukt en regresonsmodell hvor det inngdr utvalgte variabler som er
behandlet i dette kapitlet. For & kunne gjere en internasjonal sammenlikning
har vi bare tatt med de variablene det finnes internagonale data pa. Falgende
variabler inngdr i modellen:

» Det internasjonale konstruktet Holdninger til lesing (kap. 7.4.1)

= Det internasonale konstruktet om Total |esehyppighet (kap 7.3.8)

* Enkeltsparsmalet om hvor mye elevene leser for egen forngyel ses skyld

(kap. 7.2)

* Enkeltsparsmalet om bruk av bibliotek (kap. 7.6)
Disse variablene omfatter bade leseinteresser, holdninger til lesing og lese-
hyppighet. For enkelthets skyld gir vi fra nd av disse variablene samle-
betegnelsen ”Lesevaner”. Tabell 7.13 viser R verdier for de nordiske land,
hgyeste og laveste verdier internasjonalt, samt gjennomsnittet for alle OECD-
landene. R?- verdien er enkel &tolke, da den kan leses som prosentandel varians
som er forklart. Sagt pa en annen méte; verdiene angir altsd hvor stor del av
variansen i leseskdre som kan forklares av de utvalgte konstruktene og enkelt-
variablene til sammen.

Tabell 7.13 Forklart varians: Lesevaner

Land R?
Norge 0,21
Sverige 0,23
Danmark 0,22
Finland 0,24
Island 0,21
Int. min. 0,10
Int. max. 0,24°
Gj. snitt OECD 0,16

1=Luxembourg, 2= Finland

Tabell 7.13 viser at lesevaner kan forklare en stor del av variansen i de
nordiske land i et internasjonalt perspektiv. Finland er det landet hvor |esevaner
kan forklare mest, og i Norge kan s mye som 21% av variansen i lesepresta-
goner forklares av lesevaner.
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