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4.3 NORSKE OG INTERNASJONALE RESULTATER I NATURFAG 115

4.3 Norske og internasjonale resultater 
i naturfag

4.3.1 Landenes gjennomsnitt
Resultatene i naturfag er gitt som én totalskåre for hvert land. Det er for få
oppgaver til å rapportere langs flere skalaer slik det er gjort i matematikk,
og slik det ble gjort i lesing i 2000. Figur 4.1 viser elevenes gjennom-
snittsskåre i naturfag for hvert deltakerland. Det er viktig å minne om at
alle internasjonale gjennomsnitt kun er beregnet ut fra gjennomsnittene i
OECD-landene. Det vil si at landene som ikke er medlem av OECD, del-
tar på samme betingelser, men resultatene er ikke tatt med i beregninger
av de internasjonale OECD-gjennomsnittene. Gjennomsnittet for alle
OECD-landene er satt til 500 poeng, og det internasjonale standardavviket
er satt til 100 poeng. Standardfeilen for gjennomsnittet (SE) er angitt i pa-
rentes. Lengst til høyre i tabellen er fordelingen av elevenes skåre vist i
form av et diagram som angir 5-, 25-, 75- og 95-prosentilene i tillegg til et
95 prosent konfidensintervall for gjennomsnittsverdien.

Figur 4.1 viser at de norske elevene skårer overraskende dårlig. De skå-
rer 16 poeng under OECD-gjennomsnittet og betydelig lavere enn de lan-
dene de lå nokså likt med i PISA 2000. Da presterte de norske elevene
som OECD-gjennomsnittet sammen med land som Frankrike og USA.
Frankrike skårer denne gangen langt bedre enn Norge, og land som Sveits,
Belgia, Ungarn, Tyskland og Polen, som nå skårer bedre enn Norge, pres-
terte dårligere enn de norske elevene sist.

Finske og japanske elever skårer høyest, deretter følger elever fra
Hongkong og Korea. Det er ikke overraskende at det er en dominans av
østasiatiske land blant de høytskårende landene, noe som også var tilfellet
både i TIMSS 1995 og i PISA 2000. Selv om det er de samme tre landene
som dominerer på toppen, gir resultatene likevel et noe annet bilde enn i
2000. Da ble Korea, Japan og Finland etterfulgt av en gruppe engelsk-
språklige land. Denne dominansen av engelskspråklige land er ikke like
tydelig denne gangen, men med unntak av USA skårer likevel alle de en-
gelsktalende landene bedre enn OECD-gjennomsnittet.

Når det gjelder de nordiske landene, skiller de finske elevene seg klart
ut. De skårer 42 poeng bedre enn de svenske, som på sin side skårer litt
over gjennomsnittet. Elevene på Island skårer litt under gjennomsnittet,
mens de danske gjør det dårligere enn de norske. Bortsett fra Finland, som
skiller seg klart positivt ut, er det ikke noe særlig positivt bilde som tegnes
av de nordiske elevenes naturfagkompetanse. Det er vanskelig å gi noen
enkel forklaring på hvorfor de norske elevene skårer så uventet dårlig i na-
turfag, men når vi senere i kapitlet studerer resultatene mer i detalj, vil vi
kunne si noe mer konkret om hva som kjennetegner norske elevers sterke
og svake sider.

Rett spor eller ville veier  Page 115  Wednesday, November 17, 2004  6:15 PM



116 KAPITTEL 4  NATURFAG

Figur 4.1: Internasjonale resultater i naturfag (se forklaring i teksten)

Land St. 
avvik Naturfag

Finland 548 (1,9) 91

Japan 548 (4,1) 109

Hongkong * 539 (4,3) 94

Korea 538 (3,5) 101

Australia 525 (2,1) 102

Macao * 525 (3,0) 88

Nederland 524 (3,1) 99

Tsjekkia 523 (3,4) 101

New Zealand 521 (2,4) 104

Canada 519 (2,0) 99

Sveits 513 (3,7) 108

Frankrike 511 (3,0) 111

Belgia 509 (2,5) 107

Sverige 506 (2,7) 107

Irland 505 (2,7) 93

Ungarn 503 (2,8) 97

Tyskland 502 (3,6) 111

Polen 498 (2,9) 102

Slovakia 495 (3,7) 102

Island 495 (1,5) 96

USA 491 (3,1) 102

Østerrike 491 (3,4) 97

Russland * 489 (4,1) 100

Latvia * 489 (3,9) 93

Spania 487 (2,6) 100

Italia 486 (3,1) 108

Norge 484 (2,9) 104

Luxembourg 483 (1,5) 103

Hellas 481 (3,8) 101

Danmark 475 (3,0) 102

Portugal 468 (3,5) 93

Uruguay * 438 (2,9) 109

Serbia * 436 (3,5) 83

Tyrkia 434 (5,9) 96

Thailand * 429 (2,7) 81

Mexico 405 (3,5) 87

Indonesia * 395 (3,2) 68

Tunisia * 385 (2,6) 87

* Ikke-OECD-land ( ) Standardfeil i parentes

Gj.snitt

5 25 75 95

Gjennomsnitt og konfidensintervall (±2SE)

Prosentiler

300           400           500          600          700
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Standardavviket ligger i Norge litt over gjennomsnittet for alle OECD-
landene. Av de nordiske landene ser vi at Finland skiller seg ut ved å ha al-
ler lavest spredning. Island har også relativt lav spredning, mens Danmark
har omtrent som gjennomsnittet, og i Sverige er spredningen høyere enn i
Norge.

4.3.2 Utviklingen fra PISA 2000
Et av målene i PISA er å kunne si noe om utvikling over tid. Figur 4.2 vi-
ser differansen for gjennomsnittsskåre mellom de to undersøkelsene. Det
vil si at de landene som presterer relativt best i PISA 2003, har søyler som
peker mot høyre. Landene er sortert etter hvor stor framgangen er, og sier
ikke noe om hvor høy gjennomsnittsskåre de enkelte landene har. Feilmar-
ginen varierer noe fra land til land, men ligger stort sett mellom 5 og 10
poeng. I denne framstillingen er det bare tatt med OECD-land som har
deltatt i begge undersøkelsene, og som har sammenliknbare data.
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Figur 4.2: Endring i naturfagskåre fra PISA 2000 til PISA 2003 for de
OECD-landene der dette kan sammenliknes direkte
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For det første legger man merke til at Norge er blant de landene som har
hatt størst tilbakegang. I tillegg til Norge viser Mexico, Korea og Canada
signifikant tilbakegang. Sverige og Danmark er også blant landene med
prestasjonsfall, så de skandinaviske landene gir et lite positivt inntrykk.

Ut fra den internasjonale rapporten (OECD 2004) ser det ut til at tilba-
kegangen i Norge skyldes at elevene som skårer gjennomsnittlig og lavere,
har gått tilbake, mens de beste elevene presterer omtrent som sist. I Korea
er de 25 prosent lavest skårende elevene blitt markert dårligere, mens de
25 prosent beste er blitt bedre. Det samme ser ut til å være tilfellet i Japan
og Sverige.

Av OECD-landene viser 11 land signifikant bedring i prestasjonene.
Det er verdt å legge merke til at Finland som var blant de beste landene,
likevel viser en signifikant framgang. I Tyskland, som presterte signifikant
lavere enn gjennomsnittet sist, og hvor det ble store diskusjoner rundt de
dårlige resultatene, ser vi stor framgang. Framgangen i Belgia, Tsjekkia,
Finland, Frankrike, Tyskland, Italia og Polen ser ut til først og fremst å
henge sammen med at de beste elevene er blitt bedre (OECD 2004).

4.3.3 Prosesskompetanse vs. begrepsforståelse
Som nevnt tidligere i kapitlet, har vi i de norske analysene valgt å dele na-
turfagoppgavene inn i to grupper etter om det hovedsakelig er prosess-
kompetanse eller begrepsforståelse som måles.

Siden det internasjonalt ikke er en egen skåre for hver av disse kategori-
ene, har vi beregnet gjennomsnittlig prosent riktig svar for hver gruppe av
oppgaver. Figur 4.3 viser differansen i prosent riktige svar mellom gruppa
av oppgaver som måler prosesskompetanse og gruppa av oppgaver innen
begrepsforståelse. Figuren viser bare OECD-landene, og landene er sor-
tert etter om de presterer relativt best i prosesskompetanse eller begreps-
forståelse. Land med søyler som peker mot høyre, skårer relativt bedre i
prosesskompetanse. Figuren viser at OECD-gjennomsnittet omtrent er
null, noe som forteller at oppgavene i de to gruppene har vært omtrent like
vanskelige for alle OECD-landene sett under ett. Videre ser man at land-
ene fordeler seg relativt jevnt på hver side, og at det er svært små forskjel-
ler i mange land. Det er likevel noen land som peker seg ut i hver retning.
Frankrike, USA, Danmark og New Zealand presterer relativt best i
prosesskompetanse. Australia og Canada markerer seg også i samme ret-
ning. På motsatt side markerer Ungarn, Japan, Slovakia og Tsjekkia seg
ved at elevene her presterer relativt mye bedre i oppgaver som legger vekt
på begrepsforståelse. Det samme gjør land utenfor OECD som Russland,
Macao, Serbia og Hongkong. Dette støtter funnene fra PISA 2000. Det er
heller ikke noe overraskende resultat i lys av at man i mange engelsktalen-
de land legger stor vekt på prosessaspektet i undervisningen. Motsatt vet
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vi at det tradisjonelt i mange østeuropeiske land er lagt stor vekt på faglig
begrepsforståelse.

Av de nordiske landene presterer både Danmark, Norge og Sverige re-
lativt bedre i prosesskompetanse, mens det på Island og i Finland ikke er
noen klar forskjell.

Figur 4.3: Differanse mellom prosesskompetanse og begrepsforståelse når
det gjelder prosent riktige svar. Positiv verdi vil si i favør av prosesskom-
petanse
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4.4 Kjønnsforskjeller i naturfag

4.4.1 Forskjeller i prestasjoner i naturfag generelt
I PISA 2003 er det totalt sett relativt små forskjeller mellom guttenes og
jentenes prestasjoner, og de er ubetydelige i forhold til dem man finner i
lesing. Men selv om forskjellene er relativt små, er bildet likevel helt for-
skjellig fra PISA 2000, da de små forskjellene gikk i jentenes favør. Den-
ne gangen går forskjellene i de fleste landene i guttenes favør, og OECD-
gjennomsnittet for guttenes skåre er signifikant bedre enn jentenes, mens
det i PISA 2000 stort sett gikk i jentenes favør.

I figur 4.4 er kjønnsforskjellene i naturfag vist i hvert land i form av gut-
tenes minus jentenes gjennomsnittsskåre. Disse differansene har feilmargi-
ner som varierer fra land til land, men stort sett ligger de på mellom 5 og 10
poeng. Differanser lavere enn dette er med få unntak ikke signifikante.

Figur 4.4 viser at det er mindre forskjell mellom norske gutters og jen-
ters prestasjoner enn for gjennomsnittet i OECD. Forskjellen i Norge er
ikke signifikant, og den er mindre enn i de andre nordiske landene, men
tendensen går i guttenes favør, i motsetning til i 2000.

Guttene presterer signifikant bedre enn jentene i 12 land, og forskjelle-
ne i guttenes favør er størst i Korea, Danmark, New Zealand og Slovakia.
Resultatene i Korea og Danmark var ikke overraskende, da de også mar-
kerte seg med store forskjeller i guttenes favør både i PISA 2000 og i
TIMSS 1995. Resultatene for New Zealand var derimot mer overraskende
når en vet at de i PISA 2000 var blant dem som hadde størst forskjeller i
jentenes favør.

Jentene skårer signifikant bedre enn guttene i bare ett OECD-land, og
det er Island. Island har markert seg også i tidligere undersøkelser, spesielt
i matematikk, ved at de har jenter som presterer mye høyere enn guttene.

4.4.2 Prosesskompetanse vs. begrepsforståelse
Vi vil nå se nærmere på hvordan jentene presterer i forhold til guttene når
oppgavene er delt i grupper etter om de måler hovedsakelig prosesskom-
petanse eller begrepsforståelse. I figur 4.5 er kjønnsforskjellene vist ved
differansen mellom guttenes og jentenes p-verdi på oppgaver innen be-
grepsforståelse og prosesskompetanse. Differansen er vist for hvert land
og for OECD-gjennomsnittet, og landene er sortert alfabetisk.

Det er viktig å påpeke at forskjellene i mange land er svært små og ikke
interessante å diskutere. Det som derimot er verdt å legge merke til, er det
entydige bildet resultatene viser. I alle land presterer guttene relativt sett
bedre i oppgaver som måler begrepsforståelse, mens jentene presterer bed-
re på oppgaver der hovedtyngden ligger på prosesskompetanse. Figuren
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Figur 4.4: Differanse i poeng mellom guttenes og jentenes naturfagskåre.
Positiv verdi betyr i guttenes favør
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viser bare resultatene for OECD-landene, men det samme bildet var tyde-
lig i alle land. Vi fant det samme entydige bildet i PISA 2000, noe som ty-
der på at dette ikke er noe tilfeldig funn.

4.4.3 Kjønnsforskjeller på enkeltoppgaver
I det følgende vil vi se nærmere på enkeltoppgaver der forskjellen mellom
jentenes og guttenes prestasjoner i Norge er størst. I tabell 4.2 er oppgavene
sortert etter hvilke oppgaver som har størst differanse i prosentpoeng i hen-

Figur 4.5: Kjønnsforskjeller i prestasjoner for hver av kompetansene.
Differanser mellom gutters og jenters prosentandel riktige svar, positiv
verdi betyr i guttenes favør. Landene er vist i alfabetisk rekkefølge
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Tabell 4.2: Naturfagoppgaver der forskjellen mellom gutters og jenters
prestasjoner er størst (størst forskjell målt i prosentpoeng)

* I denne kolonnen er oppgavene klassifisert etter P = prosesskompetanse, B = begrepsfor-

ståelse.

Oppgave
Kjønnsforskjell

Fag-
område

P/B* Hva oppgaven handler om

Norge OECD

«Gutteoppgaver» (oppgaver i guttenes favør) 

Jordas tem-
peratur 

15 15 tekno B Kunnskap om hvilke energikil-
der som avgir CO2

Tidevann 14 10 geo B Hvilke påstander om produk-
sjon ved kraftverk som er 
sanne

Dagslys (1) 12 10 geo B Hvorfor vi har dag og natt

Melk 7 1 bio B Hvilke stoffer i melk som kan 
brukes som energikilde for 
mennesker

Vann 6 9 tekno B Metode for å samle opp kon-
densert vann 

Jordas temp. 6 8 geo B Konsekvens av smelting av 
isen ved polene

Klær 5 4 tekno B Hvilket utstyr som kan sjekke 
om stoffet leder elektrisitet

Dagslys (2) 5 1 geo B Hvorfor det er ulike årstider på 
jorda

«Jenteoppgaver» (oppgaver i jentenes favør)

Kloning (3) -13 -8 bio P Hvilke begrunnelser som er 
basert på naturvitenskap 

Skjeer -9 -4 tekno B Hvilken skje som leder varme 
best

Alger -8 -2 bio P Hvilke sammenlikninger som 
best tester en idé

Forskning -5 -5 tekno P Kontroll av variabler

Forskning -5 -3 tekno P Vurdere konklusjoner

Sør-Regnland -5 -3 geo P Kunnskap om dag og natt i for-
hold til gitt informasjon, lese 
tabell om vær og temperaturer
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holdsvis guttenes og jentenes favør, her kalt «gutteoppgaver» og «jenteopp-
gaver». Det er bare oppgaver der forskjellen er 5 prosentpoeng eller større
som er tatt med. Tabellen viser navn på oppgaveenheten, og for de frigitte
oppgavene står oppgavenummeret parentes. Det er videre oppgitt hvilket av
de tre emneområdene oppgaven er knyttet til, om det er Liv og helse (her
kalt bio), Jorda og miljøet (kalt geo) eller Teknologi (tekno). Oppgavene er
også klassifisert etter om det hovedsakelig er prosesskompetanse eller be-
grepsforståelse oppgaven måler. Flere av oppgavene er ikke frigitte, men vi
har forsøkt å gi en kort beskrivelse for å antyde hva oppgaven handler om.

Det internasjonale OECD-gjennomsnittet for de samme oppgavene er
oppgitt, for å se om det er de samme oppgavene som peker seg ut eller
ikke.

Tabellen viser at det er flest såkalte gutteoppgaver. I PISA 2000 fant vi
det motsatte, nemlig at det var flest jenteoppgaver. Videre viser tabellen et
tydelig mønster ved at det blant jenteoppgavene er en klar overvekt av så-
kalte prosessoppgaver, mens alle gutteoppgavene har hovedvekt på be-
grepsforståelse. Dette stemmer helt overens med resultatene vist i figur
4.5, og det samme mønstret fant vi også i PISA 2000, selv om det da ikke
var fullt så entydig.

De norske resultatene viser at en av oppgavene i «Jordas temperatur»
har størst forskjell i guttenes favør, noe som også var tilfellet i PISA
2000. De tre oppgavene der forskjellen er størst i Norge, er de samme
som også skiller seg ut internasjonalt. Oppgaven der forskjellen er størst
i jentenes favør, fra oppgaveenheten «Kloning», var også den samme
som jentene skåret relativt sett høyest på i PISA 2000, og det samme vi-
ser de internasjonale resultatene. Dette tyder på at noen PISA-oppgaver
favoriserer henholdsvis gutter og jenter. I TIMSS 1995 var det en klar
overvekt av oppgaver der guttene presterte bedre enn jentene, og dette
var først og fremst oppgaver innen emnene fysikk og kjemi. Jenteoppga-
vene, derimot, var stort sett biologioppgaver. I PISA er det ikke like lett
å se noe tydelig mønster når det gjelder de faglige områdene jenteoppga-
vene er hentet fra, men disse oppgavene skiller seg klart ut ved at de set-
ter større krav til lesing, og at de fleste av dem måler prosesskompetan-
se.

4.4.4 Oppgaveformater
Flervalgsoppgaver har tidligere vært relativt lite brukt i vurderingssam-
menheng i norsk skole, og man kunne kanskje forvente at våre elever
skulle skåre lavere på dette oppgaveformatet enn i land hvor formatet er
mer vanlig. Imidlertid tyder ikke resultatene fra tidligere undersøkelser
som PISA 2000 og TIMSS 1995 på at norske elever har spesielle proble-
mer med flervalgsoppgaver.
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4.4 KJØNNSFORSKJELLER I NATURFAG 125

Tidligere undersøkelser viser at åpne oppgaver som regel er mer kre-
vende enn flervalgsoppgaver. For det første må elevene her formulere et
svar med egne ord. Da blir den skriftlige formuleringsevnen også en viktig
faktor, særlig når det skal inngå en forklaring eller begrunnelse. For det
andre kan motivasjonsfaktoren spille en rolle her. Et kryss eller et tall er
mindre krevende enn en skriftlig formulering. For det tredje vil elever som
er usikre, og som kanskje ikke ville kommet på svaret selv, kunne få akku-
rat den hjelpen de trenger når de ser de ulike svaralternativene. Svar-
alternativene kan ofte også hjelpe til å definere hva spørsmålet egentlig
går ut på (se Olsen mfl. 2001).

I tabell 4.3 er naturfagoppgavene delt inn i flervalgsoppgaver og åpne
oppgaver. Tabellen viser prosentandel riktige svar totalt på de to oppgave-
formatene samt differansen mellom guttenes og jentenes prosentandel for
de nordiske landene og OECD-gjennomsnittet.

Tabellen viser at de åpne oppgavene naturlig nok har vært mer krevende
både internasjonalt og i alle de nordiske landene. For alle de nordiske lan-
dene, bortsett fra i Finland, er forskjellen større enn OECD-gjennomsnit-
tet. Det vil si at de nordiske elevene, med unntak av de finske, presterer re-
lativt sett bedre på flervalgsoppgavene enn de åpne oppgavene. Det er
derfor ingenting som tyder på at flervalgsoppgaver er noen ulempe for de
norske elevene.

Tabell 4.3: Prestasjoner på ulike oppgaveformater i naturfag. Prosent rik-
tige svar og differanse mellom kjønn i prosentpoeng

Det er små kjønnsforskjeller når det gjelder oppgaveformat, og tendensen
internasjonalt og i de andre fagområdene er at guttene relativt sett preste-
rer bedre på flervalgsoppgavene. I naturfag, derimot, skårer de norske gut-
tene bedre enn jentene på de åpne oppgavene, noe man også finner i Dan-
mark.

Land Flervalg Åpne
Differanse gutter/

jenter flervalg
Differanse gutter/

jenter åpne

Norge 52,9 33,7 0,6 1,5

Sverige 57,9 38,6 -0,6 -0,1

Danmark 54,2 36,1 2,9 3,6

Finland 64,4 52,7 -1,9 -4,6

Island 55,7 38,4 -2,9 -5,4

OECD gj.snitt 55,5 40,6 1,3 0,8
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